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Vorbemerkung

Das vorliegende Kompendium der Philosophischen Anthropologie gibt in Grundziigen ene
Vorlesung wieder, die der Verfasser mehrmas an der Universitédt Disseldorf gehdten hat, so im
Sommersemester 1979, im Sommersemester 1983 und im Wintersemester 1985/86, zuletzt im WS,
1998/99

Die Philosophische Anthropologie gehdrt zusammen mit der Metaphysk, Logik und
Erkenntnistheorie, Ontologie und Philosophie der Praxis zu den philosophischen Grunddisziplinen,
die an der Universtd Duissddorf im Fache Philosophie im Grundstudium angeboten und im
Hauptstudium zur Rekapitulation und Vertiefung studiert werden konnen.

Gemé3 dem architektonischen Zusammenhang der philosophischen Disziplinen untereinander
und mit den Einzelwissenschaften gehen anthropologische Voraussetzungen in die Grundlagen der
Bereichsdisziplinen der Philosophie und der Einzelwissenschaften ein. Se sind dort nicht immer leicht
ekennbar. Einer weit verbreiteten Meinung Uber angebliche “Voraussetzungdosgkeit der
Wissenschaften” entsprechend, welche durch den anhatenden Hang zur Uberspezidisierung nur
vergérkt wird, werden die taiséchlichen Denkmoddle und heuristischen Leitbilder traditiondller
Menschenbilder in Forschung und Lehre dlzu lecht Ubersehen, ds “Sdbstversdndlichkeiten”
behandelt oder gar mit mihsamem Aufwand neu formuliert, so dal3 ds Resultat erscheint, was
Voraussetzung gewesen idt. Dies dirfte in besonderem Mal3e fir die Humanwissenschaften selber
gelten, von denen sch enige ja erst in dlerjingster Zeit von der Philosophie gleichsam abgenabelt
haben. In ihnen ig die vermentliche Autonomie nur dlzu oft durch philosophiegeschichtliche
Unbildung teuer erkauft worden, die die zahlreich ins Kraut schiel3enden Spezidanthropologien wie
pédagogische, soziologische, politologische, wirtschaftswissenschaftliche, "neurophilosophische und
andere nicht mehr ds Schdldinge vom gleichen philosophischen Stamme erkennbar werden 143,

Um dieser Tendenz entgegenzuwirken, liegt eines der Gewichte der vorliegenden Darstelung
der Philosophischen Anthropologie in der Hervorhebung der Hauptmomente ihrer Geschichte. Wie
die Gesthichte der Disziplinen dlgemen, so bigtet auch die Geschichte der Philosophischen
Anthropologie einen Konigsweg zu den Fakten, Denkformen, Moddlen, Haupttheorien und
perennen Problemaelungen in diessm Felde an. Sie ig fr Lehre und Studium sowie die Forschung
eine vid zu wenig beachtete und genutzte Heuristik.

Neben dem geschichtlichen Aspekt wurde besonderer Wert darauf gelegt, im zweiten Tell
der Darstelung die metaphysischen Voraussetzungen anthropologischer Theorienbildung ihrersaits
aufzuhellen. Das mag ds Beispid fir den Versuch gdten, den wir auch in den Kompendien der
Ubrigen Grunddisziplinen unternehmen, die Metaphysk as eine Disziplin von den ersten (oder
letizten) Voraussetzungen dler Disziplinen und Wissenschaften Uberhaupt darzustdllen und den
Schematismus ihrer Grundpositionen fir die Kondtitution grunddisziplinérer Ausgangsargumente zu
benutzen. Die Beachtung diessr metgphysischen Voraussetzungen fuhrt zu einer Klassfikation
maglicher anthropologischer Theorieansitze, die ebensowohl historisch ausgefiihrte Theorien besser
verdehen ds auch auf mehr oder weniger unausgefiinrte Leerstelen der Theoriebildung aufmerksam
werden 1a.

In enem dritten Tell werden einige gegenwartig im Vordergrund des Interesses stehende
Probleme der Philosophischen Anthropol ogie behandelt.
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Fur das weiterfihrende Studium flgen wir zum Schiul3 ene Bibliographie ausgewahlter
Literatur aus verschiedenen Gattungen und Aspekten bei. Sie mag, auch wenn weder der Autor noch
der Leser dles Indizierte jemals lesen kann und wird, doch einen lehrreichen Uberblick tiber das
Gedagete und Thematiserte der Philosophischen Anthropologie bieten.

Dissdldorf, im Mérz 2000

Einfuhrung
8 1. Die Bestimmung der Disziplin Philosophische Anthropologie

Die Thematik der Philosophischen Anthropologie gehdrt zum Grundbestand abendléndischer
Philosophie. Se wurde in mehreren “Wenden zum Subjekt” (sokratische, augustinische,
catesanische, exisenzphilosophische) erarbetet. Es geht um die Ergelung und Tradierung
“philosophischer Menschenbilder” in Theorien tiber den Menschen. Thre Bedeutung fur die Ubrigen
Grund- und Bereichsdisziplinen sowie dle Humanwissenschaften liegt auf der Hand. Die klassschen
Menschenbilder snd Grundlagen des Sdbstversdndnisses und heuristische Leitféden fir die
Forschung Uber den Menschen. Insbesondere prgudizieren Se die Denkformen, in denen das
Subjekthafte (erkenntnistheoretisch, praxeol ogisch und metaphysisch) artikuliert wird.

Als Disziplin verdankt se sich den enzyklopadischen Architektoniken des 16. Jahrhunderts
und ersten Lehrbiichern wie denen von Magnus Hundt, Anthropologium, 1501, und Otto Casmann,
Psychologia anthropologica et fabrica humani corporis, 2 Bde. 1594-96. Letzterer definiert:
“Anthropologia est doctrina humanae naturae. Humana natura est geminae naturae mundanae,
Siritudis et corporeae, in unum hyphistamenon unitae particeps essentia’ (Anthropologie it die
Lehre von der menschlichen Natur. Menschliche Natur ist eéin Wesen, das der doppelten Welt-
Natur, der geistigen und der korperlichen, die zu einem Grundbestand vereinigt Snd, tellheftig ist.).
Dies gilt bis heute, so dal3 wir definieren kénnen: Anthropologie ist die Disziplin vom Wesen des
Menschen, seinen Vermégen (geistigen und korperlichen Fahigkeiten) und seiner Sellung in
der Wirklichkeit.

Glechwohl ig ge auch ds Disziplin nicht unumdritten. Zwe extreme Eingelungen haben ihre
diziplindre Exigenz geféhrdet oder direkt in Frage geddlt: 1. “Naturdigtische’” Eingtellungen
tendieren in reduktioniischer Manier dahin, dles sogenannte Psychische auf materidle bzw.
physiologische Gegebenheiten zurtickzufiihren und den Menschen inggesamt als materiellen Apparat
oder ads Spezidgeddt der hoher organiderten Lebewesen zu erkl&en. Dadurch werden
anthropol ogische Fragestellungen zu Folgeproblemen der Natur-wissenschaften wie der Biologie der
Primaten, der Evolutiongheorie, der  Neurophysologie und neuerdings  sogenannten
Neurophilosophie, ja auch der computerorientierten Informations-wissenscheft, wie sch vor dlemin
der "KI"(Kundliche Intelligenz)- Forschung zeigt. Auf diesen Forschungsgebieten zeigt sch weithin
die Tendenz, ate Eindchten der philosophischen Anthropologie (die man nicht mehr kennt) entweder
ganz zu vernachléssgen oder se in neuen Terminologien und verfremdeten theoretischen Ansétzen
nochmals zu erarbeiten. 2. Existenzphilosophisches Denken hat die philosophische Anthropologie
geradezu zur Metaphysik erhoben. Dies hat ebenfals dazu gefiihrt, dal3 klasssche Problemstdlungen
nicht mehr forschungsmddg angegangen, sondern gewissermalien axiomatisch ds Erklarungs-
potenzide fur dle mdglichen anderen Fragestdlungen von philosophischen Disziplinen oder
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Einzewissenscheften benutzt worden sind. Der wirkungsvollste metaphysische Ansatz dazu war die
Lehre Heldeggers vom "Dasain’.

Zwischen diesen Extremen hdten wir den mittleren Weg en: Philosophische Anthropologie
kann den Menschen ds solchen nicht as besonders komplexes mechanisches Gerét noch as
besonders "entwickdtes' Tier erkldren, denn damit wird dlenfdls en Tel oder ein Agpekt am
Menschen erkléart, vor adlem aber nicht dagenige an Menschen, was physikalisch-chemische und
biologische Erkenntnisse und Herstdlungsweisen bzw. Zichtungspraktiken durch den Menschen
Uberhaupt erst ermdglicht. Ebenso wenig verfigen wir schon tiber ein zureichendes oder auch nur
dlgemen anerkanntes Wissen Uber den Menschen, das ds metgphysische Axiomatik dles Nicht-
und AulZermenschliche plausibel erkléren kénnte.

Teil I: Zur Geschichte der Philosophischen Anthropologie

1. Kapitd: Die Philosophische Anthropologiein der Antike

Se zagt die frihete Entwicklung der klassschen Menschenbilder und ihre Variaionen im
abendlandischen Denkraum. Die Grundtypen sind das platonische, das aristotelische, das stoische
und das epikureische Menschenbild. Diese werden bis heute in mannigfachen Verwandlungen und
Kombinationen repridtiniert. Wir werden immer wieder Gelegenheit erhdten, af ihre Sch
durchhatenden Denkformen und Ideenmuster bis ins aktuelle Denken Uber den Menschen
aufmerksam zu machen

§ 2. Das platonische Menschenbild

Das Menschenbild Platons (427 - 347 v. Chr) zeichnet den Menschen ds individueles,
ungerbliches Geiswesen, das (zufdllig) in enen (tierischen) Korper eingeschlossen wird. Dies
Gestwesen ig ds “Sede’ “das den Korper Beherrschende’. Es beherrscht ihn und seine Telle
durch die “Sedentele’. In deren Unterscheidung grinden dle sogenannten psychologischen
Vermogendehren. Als Moddl gilt das Gleichnis vom “Wagenlenker” (Phaidros 246 a3): Der
Vernunfttell, als Gespannlenker, setzt die Kraft eines gehorsamen Pferdes, das das “Muthafte’

(Willen) symbolidert, gegen die Kraft eines zweiten ungebérdigen Pferdes ein, das die Triebe und
Begierden représentiert, und er lenkt so das Ganze zu seinem Zid, das nur die Vernunft bestimmen
kann. Die Ausfihrung im “Staat” (Buch 1X, 581 ¢ ff.) gdlt den Zusammenhang der Sedentelle mit
Tugenden und Kdrperteilen dar und beschreibt dann auch den Staat mit seiner Fiihrung, den Sténden
und deren Tugenden ds einen "grol¥en Menschen'. Wir skizzieren Platons "Theorie' ds Schema:

MENSCH
Korpertell Seelentell Charakter Tugend
(Vermbgen)
1. Kopf (und Herz) Vernunft (Nous, weisheitsliebend Weisheit
L ogistikon) (philomathes, philo- (Sophia) und

sophon) Gerechtigkeit
(Dikaiosyne)



2. Brust (Oberleib)

Muthaftes (Wille,

kampf- und ehrliebend

Mannhaftigkeit,

Thymoeides) (philonikon, philotimon) ~ Mut (andreia)
und  Gerechtigkeit

3. Unterleib Triebhaftes, Begierden sachliebend, "materiell" Gerechtigkeit

(Epithymetikon) (philochrematon, philo-
kerdes)
STAAT

Sand Aufgabe Tugend Volkstyp

1. Regierende Beratschlagung, Pla- Weisheit und Gerech- Griechen
(Archonten) nung und Lenkung tigkeit

(bouleutikon)

2. Wéchter, Staatsper- Verwaltung, Beistand, Tapferkeit, Mut (andreia) Thraker und
sonal, Polizei, Soldaten  Hilfe (Epikourikon) und Gerechtigkeit Skyten
(Phylakes)

3. Bauern, Handwerker, Sachleistung, Gewahr- Gerechtigkeit Phonizier und
Gewerbetreibende leistung der materiellen Agypter

(georgoi, demiourgoi) Basis

P atons anthropol ogische Thesen kénnen folgendermal3en zusammengefad werden:

1. Der Mensch it Geistwesen. 2. Der Mensch as Geistwesen ist bestimmt durch die Unterscheidung
und Dominanz eines der Sedenvermdgen. D. h. das Vorherrschen eines bestimmten Sedenteils
macht den Einzemenschen zu einem bestimmten Charakter. 3. Das Korperliche am Menschen it
aufdlig und unerheblich, somit auch der Geschlechtsunterschied: “Die nattirlichen Anlagen sind auf
dhnliche Weise in beiden (Mann und Frau) vertellt, und an alen Geschéften kann die Frau tellnehmen
ihrer Natur nach wie der Mann an dlem; in dlem aber i die Frau schwacher ds der Mann” (Staat
454 ¢). 4. Es gibt eine Hierarchie oder Wertordnung mit der Vernunft an der Spitze, Trieben an der
Bads derart, dal3 Vernunft laitet, und mittes der "Willenskraft" (des Muthaften) Triebe unterworfen
und gdenkt werden sollen. 5. Der Staats bzw. Gesdlschaftsaufbau beruht auf densalben
anthropol ogischen Bedingungen: Die Vermdgenshierarchie ist Standeshierarchie. In den Sténden sind
jewells gleiche Charaktertypen versammelt, die streng ausgelesen werden (je nachdem sie “Gold”,
“Slber” oder “Eisen” in der Sede haben). Diese Veranlagung soll auch ihre arbeitsellige Aufgabe
und Tugend bestimmen. 6. Harmonie, Ubereingtimmung der Sedenteile unter der Leitung der Ver-
nunft it Gerechtigkeit (Dikaiosyne) und erzeugt en glickliches Leben; Gerechtigkeit im Steat
verleiht ihm uniiberwindliche Stérke und Besténdigkeit.

Das platonische Menschenbild wird zur Grundlage des abendléndisch-christlichen
Menschenbildes, das die Individuditét, Ungterblichkeit und Geigtigkeit der Menschennatur betont,
die Korperlichkelt - das"Heasch" - (sarx) hintanstd|t oder gar diskriminiert. Der Neuplatonismus der
Spétantike und spéterer Zeiten betont gerade diese Zige. Das aristotdische Menschenbild bringt
dagegen wesentlich die Korperlichkeit am Menschen in den VVordergund des Interesses.

8§ 3. Das arigtotdlische Menschenbild
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Aristoteles (384 -322 v. Chr.) zeichnet den Menschen grundséizlich ds Gast-Korperwesen. Der
Korper ist wesentlich dem Geist zugeordnet, er ist “Werkzeug” (Organon) der Sedle, die ihn
beherrscht und bewegt, und die “in gewisser Weise dles’ ist (Peri Psyches/ De animalll, 8,431 b
21). Die platonische Seden-Vermdgen-Lehre wird im Prinzip tbernommen, jedoch modifiziert und
vom Korperlichen her legitimiert. Se korrespondiert der Einbettung des Menschen ins Naturreich.
Wir geben en Schema

MENSCH
Korperteil Seelenvermogen Funktion Wirklichkeitsbereich
("Seelensitz")
la Blut, Atem. schaffende V ernunft Denken das Géttliche
ganzer Korper (nous poietikos) (noesis)
1b. Herz passive Vernunft Empfinden, Er- das eigentlich
(nous pathetikos) innerung, Vor- Menschliche
stellen, Sprechen
2. Sinnesorgane Wahrnehmungs- Wahrnehmung und das Tierische
Bewegungsorgane und Bewegungsver- Bewegung ("Animaisches")
mogen (aisthetikon
und Kinetikon)
3. Magen und Darm, Ernahrungs- und Trieb- Ernahrung und das Pflanzliche
Geschlechtsorgane vermdgen (threptikon, Fortpflanzung ("Vegetatives')
orektikon)
4. materieller Korper, -—mm- Individualisierung anorganische Materie
(Leiche)

Die“organische’ Auffassung und die Einbettung in das Naturreich bestimmt die klassisch gewordene
Definition des Menschen ds “vernunft- bzw. sprachbegabtes Tier” (zoon logon echon, anima
rationdle), d. h. er gehtrt zur Gattung der Tiere und hat ihnen gegenlber das spezifische
Unterscheidungsmerkma der Vernlnftigkeit (schliefd ein den Sprachbesitz). Er teilt mit den Tieren
die Sinnesausstattung und die Bewegungsfahigket, und ebenso wie die Tiere mit den Pflanzen deren
Strebe-, Erndhrungs- und Fortpflanzungsvermdgen

Umdtritten bleibt die Frage der Individudité und Ungterblichkeit. Gemdl aristotelischer
Subgtanzlehre bestimmt die Materie - hier der Korper - die Individuditét einer Substanz, de Form
ig dlgemein und bestimmt den Gattungscharakter. Als ungerblich aber gilt fir Aristoteles nur das
Gottliche. Die higorische Rezeption und Verschmdzung mit dem chriglichen (grundséizlich
platonischen) Menschenbild fiihrt daher zum Dogma von der “Auferstehung des Feisches’ (da der
Korper individudisert) und zur “dexandrinischen” Interpretation der “individudlen” Ungerblichkalt
des Nous poetikds. Demgegeniiber behauptet der “averroistische” Aristotelismus spéter den Verlust
der Individudité des Nous beim Verlassen des Korpers und seine Verschme zung mit der géttlichen
Allssde.

Die wesentliche Beachtung des Kérperlichen fihrt Aristoteles zur Entdeckung und Bedim-
mung vider somaischer (korperlicher) Eigentimlichkeiten des Menschen im Unterschied zu den
Tieren. Korperliche Merkmade des Menschen sind (vgl. De generatione animaum, De partibus
animaum, De anima): 1. Sprachbedtz, 2. Handigkdt, insbesondere Unsymmetrie der
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Ledungsfahigket rechter und linker Hand und der Korperhdften, 3. aufrechter Gang, 4.
Gehirngrofie (das Gehirn gilt ds Kihlungsorgan fur das Blut), 5. Sensbilitét des Tastsinnes Uber die
ganze Haut, Nacktheit, 6. Lebensdauer ( gilt neben der des Elefanten aslangste dler Tiere).

Aus der wesensmddgen Vebindung von Gottlichem (Geist) und Natur (KOrper) im
Menschen ergibt sch saine Bestimmung im Leben: “Was enem jeden wesenseigen i<, das ist von
Natur fr ihn auch das Hochste und Lustvollste. Fir den Menschen aber ist es das Leben geméld
dem Geige. Denn der Geigt i am megen der Mensch. Mithin it dieses Leben auch das
glucklichste’ (Nikomachische Ethik X, 7, 1177 b 26). Damit wird die schon bel Platon angdlegte
Auszeichnung des “theoretischen Lebens’ (bios theoretikds, vita contemplativa, “Beschaulichkeit”)
und die Diskriminierung des “tétigen” Lebens (als "banausisch) anthropol ogisch unterbaut.

Ebenso wird der Geschlechtsunterschied belangvoll, nicht minder der organische
Entwicklungszustand des Menschen nach dem Lebensalter: Nur der erwachsene, zeugungsfahige
Mann gilt ds voller Mensch; die Frau, das Kind, der Alte (auch der Krippd, der Kranke) snd es
nur “potentiell”. Das wirkt sch offengchtlich bis heute in der abendlandischen Privilegierung des
erseren und Diskriminierung der |etzteren aus.

Wir fassen die Zige des arigtotelischen Menschenbildes zusammen: 1. Der Mensch ist
korperlich-geistiges Wesen (“organische Auffassung”). Sein geidiger Antell verbindet ihn mit dem
Gottlichen (Platonismus), sein korperlicher mit der Natur. 2. Der Kérper (soma) ist dem Geiste
“zugeordnet” (nicht zufdlig sain “Gefangnis’ wie bel Platon); der Geigt (nous) “regiet” ds Sede
(psyche) oder “Entdechie’ ("das Zid in sich habend") den Korper. 3. Die Sedenvermdgen bilden
gine Hierarcchie in Uberéingimmung mit der Hierarchie der Natur: Denken, Sinnlichkeit und
Triebstruktur représentieren das Gattliche, Tierische und Pflanzliche im Menschen und binden ihn in
die Reditét en. 4. Die Vernunftstruktur und ihre Kultur bestimmt das Schicksd der Menschheit ds
Gatung; die korperlich-organische Struktur bestimmt das Geschick des einzelnen konkreten
Menschen im Leben.

8§ 4. Das stoische Menschenbild

Es i eine Synthese des platonischen und aristotdischen Menschenbildes, dessen Zige es in
verschiedener Hindcht verschaft. Da es auf verschiedene Autoren zurlickgeht und Uber
Jahrhunderte hin diskutierend entwickelt wird, ist auch manches kontrovers geblieben. Begrinder
der dten Stoa sind Zenon aus Kition (ca. 336 - 264 v. Chr.) und Chrysipp aus Soloi (ca. 281 -
ca 208 v. Chr.); Vertreter der mittleren Stoa sind Panaitios aus Rhodos (ca. 185 - 110 v. Chr.)
und Poseidonios aus Apameia in Syrien (ca. 135 - ca 51 v. Chr.); Hauptvertreter der spéteren
Stoa sind Seneca aus Cordoba (gest. 65 n. Chr.), Epiktet aus Hierapolisin Phrygien (ca. 50 - ca.
92 n. Chr.) und der Kaiser Mark Aurel (Regierungszeit 161 - 180 n. Chr.).

Die aristotelische Einbettung des Menschen in die Natur wird versarkt und ale Natur
teleologisch auf den Menschen bezogen. Se ig fir ihn da. Umgekehrt wird “naturgemdl3es Leben”
(te physai zen) zum héchsten Idedl. Die materidistische Ontologie der Stoa stellt auch die Sedle (und
das Gattliche) ds feingte feurige Materie dar. Aber wie be Platon und Aristoteles it sie géttlichen
Ursprungs. Sie bildet mit den Gbrigen Atomsorten zusammen den Korper. Die tbliche Benennung as
“Pneuma’ (Luft, vgl. lat. soiritus) unterdreicht die grundsétzlich materidistische Auffassung. Den
ganzen Korper durchdringend und regierend, ist das Pneuma doch im Herzen konzentriert, von dem
die warmen Blutstrome und die Stimme ausgehen. Doch votieren spédere Stoiker nach der
Entdeckung des Nervensysems und der Gehirnfunktionen durch den aexandrinischen Arzt
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Herophilos auch fir den Kopf ds “Sedendtz’. Die platonische Unterscheidung von Sedenteilen
wird bis zu acht (5 Sinne, Zeugungspneuma, Sprachpneuma und zentrales Flhrungspneuma =
Hegemonikon) erweitert, andererseits unter dem Hegemonikdn wieder vereinheitlicht und
dynamidiert. “Wie die Spinne in der Mitte des Netzes Stzt und mit Hilfe der Faden merkt, wenn in
dieses eine Hiege gerédt, so Stzt das Hegemonikdn im Herzen und vernimmt dort, was die Snne
Ubermitteln” (Chrysipp).

Die Einheitdendenz 18 auch keinen echten Gegensatz zwischen Trieb und Hegemonikon
mehr aufkommen, vuemehr fligen sch Triebe und die anderen Sedentelle normaerweise und von
Natur dem leitenden Gelst, der dann auch Nous oder Logos genannt wird. Tun Se es nicht, o ist
das anormdl, Zeichen einer Krankheit. So ist auch der “verniinftige’ Mensch der normale, gesunde
und (gattungsméddg) "dlgemene’. Derjenige aber, dar mit sanen Trieben und Affekten nicht
zurechtkommt, ist krank und “eigen” (idion). Der “Idiot” (idiGtes = Einzelner) oder “Privatmann”
(aus dem Epikur en lded machte) erscheint ds der, welcher gemeinsamer Vernunft und der
Teilnahme am Allgemeinen und Offentlichen “beraubt” ist. Er it wie ein Tier, das nur Anlagen zur
Vernunft (Inginkte) hat, und dies gilt auch fir den unreifen Menschen bis etwa zur Pubertét. Die
Materidiserung der Wetvernunft in den “Vernunftsamen” (I6goi  spermatik6i) und der
Determinismus des Wedtablaufes nach dem Geschick (Andnke) verblrgt auch die inhdtliche
Gleichheit des Denkens und verninftigen Wollens der Menschen: Indem die Wetvernunft gleichsam
in jeder Sede Wurzeln zieht (emphytoi logoi, daher die Lehre von den “engewurzdten Ideen”, die
neben der platonischen Lehre von den "eingeborenen ldeen” und der darauf beruhenden
Anamnesigtheorie enhergeht), erzeugt Se “gemeinsame Manung’ (koina ennoia, lat. opiniones
communes) Uber die wesentlichen Dinge, zugleich die Grundlage dler Wahrheit und ihrer Erkenntnis
und insbesondere aler ethisch-rechtlichen Uberzeugungen.

Diese Bestimmung des Menschen ds verninftiges Gattungswesen hat sch im doisch
rechtlichen Personbegriff, der seinersaits aus der Theatersphére ssammt, niedergeschlagen. Wie auf
der Buhne der Schauspieler in einer "Rolle’ oder "Funktion” auftritt (lat. "persond’ genannt, d. h.
Maske, durch die die Stimme des Schauspider "hindurchtont"), ® verkérpert auch der einzelne
Mensch nur durch seine in der Gesdlschaft Ubernommenen Rollen und "Funktionen” (d. h.
Leistungen, Obliegenheiten, Pflichten, Amter) die ihm jeweils zugefdlene pneumdaische Mitgift
"engewurzdter Vernunft'. Jeder hat ads "Rechtsperson” an sanem Plaize und nach sainen
Fahigketen zur harmonischrverninftigen Ausgestdtung des menschlichen Gemenschaftdebens
beizutragen. "Eingewurzdtes' Wissen Uber das, was hierbel zu tun ist, insbesondere, was Recht und
Unrecht, Gut und Schlecht i, ist ihm daher zumutbar und abforderbar. Auf Grund des stoischen
Universadeterminismus unterliegt dles, was der Mensch wissen, tun und ersireben kann, der
Notwendigkeit des Schicksds (Fatum). Der Welse flgt dch saner egenen Eindcht in diese
Notwendigkeit, der Tor, der da meint, seinen eigenen Willen durchsetzen und "frei" entscheiden zu
konnen, wird gezwungen. Seneca bringt den Sachverhdt auf die Formd "Ducunt volentem fata,
nolentem trahunt” (Die Schicksde geleiten den Wollenden, den Widerstrebenden ziehen se”,
Seneca, 107. Brief).

Der Begriff der Person bzw. der Personlichkeit, der schon seiner Natur nach auf den
vernunftigen Gattungscharakter des Menschen abgestelIt war, wurde von den stoischen Juristen auch
auf Personenverbande und Vermdgenshestande ausgeweitet. Sie erfanden damit die Uberpersnliche
"Rechtspersonlichkat” von tendentidl Uber jede einzdmenschliche Lebenszat hinaus auf Dauer
geddlter "ungerbliche™ Wesenheiten bzw. Inditutionen, die bis heute in dlen westlichen
Rechtskulturen as "jurigtische Personen” des privaten und offentlichen Rechts fortleben. Man kann
sgen, dal diese Konzeption von potentidl unsterblichen "Ubermenschen” der  stoischen
Rechtsanthropologie bidang zu wenig beachtet worden ist. Sie wurde nicht nur zur Unterlage der
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Hobbesschen Theorie des Leviathans ds "groflRem Menschen”, sondern Se erhidt sch neben denin
der Neuzeit immer heftiger bek&mpften neuplatonischen Geigterlehren unversehrt bis heute ds
tragende Denkform fir ale Ingtitutionen des sogenannten objektiven Geistes.

Idedlbild des Menschen schlechthin ist aber der Weise (der Philosoph), der “unerschiit-
terlich” (ataraxi@) durch &ullere Schicksde ganz der Vernunft lebt - der Sklave Epiktet und der
Kaser Mark Aurd sind die klassschen Beispide! -, seinen Plaiz in der Welt kennt (oikeloss),
Korper und Seele durch “Natirlichkeit” (s. o.: te physal zen) gesund erhdt und mit Seinesgleichen
und den Ubrigen Geschdpfen im guten Einvernehmen, in “ Solidaritét” steht.

Der Tod, den es nur fur den einzelnen Menschen, nicht aber fir die juristische Person gibt,
bedeutet die Trennung des Pneuma von der Ubrigen Korpermaterie. Es kehrt in den sublunarischen
Luftraum zurick, wo es, nach enigen, bis zum Wdtuntergang (Ekpyross) und neuer
“Wiedergeburt” verweilt, nach anderen sch mit dem All vermischt.

Zusammengefald kann man sagen: 1. Das soische Menschenbild ist grundsétzlieh materia-
ligisch und deterministisch. 2. Der Mensch ist ds kleiner Kosmos (Mikrokosmos) in den
Gesamtkosmos (Makrokosmos) eingebettet und spiegdt ihn in Erkenntnis und Sein wieder. Die
kosmologische Pardlditét wird Grundlage dler "astrologischen” Spekulationen Uber die Schicksde
der Erdenbirger aus den Kongtdlationen der Himmelskorper. 3. Seine Vernunftstruktur macht ihn
zum Gattungswvesen, das sich in der juristischen Person auch tiber die Lebensspannen von Individuen
perpetuieren kann. Eine widerverniinftige Versdbsténdigung der Triebe macht den Menschen ds
Krankhet zum Vereinzdten, zum "Idiotes’ oder "Privaten”, wie die Stoiker mit alem Nachdruck
gegen die Epikureer betonen.

§ 5. Das epikureische Menschenbild

Epikur aus Samos (341 - 271 v. Chr.) begrindete 307/6 v. Chr. in Athen sain Lehrinditut in
seinem egenen Haus und Garten, was seiner Lehre die Bezeichnung "Philosophie derer aus dem
Garten" bzw. "Gartenphilosophie”’ einbrachte. Seine zahlreichen Schiller hielten Sich engstens an seine
Lehre. Deren umfassendste Darstellung findet sSch in dem Lehrgedicht des Lukrez (T. Lucretius
Carus, ca. 96 - 55 v. Chr.) "De rerum natura’ (Uber die Natur der Dinge). Grundlage und
Ausgangspunkt der epikureischen Lehre i, wie flr die Stoa, die Philosophie des Demokrit. Daher
vertreten die Epikureer mit den Stoikern ein grundsétzlich materiaistisch-atomistisches Natur- und
Menschenbild, in welchem auch die Vernunft ds feinge Atomsorte ihre hervorgehobene Stellung
behauptet. In anthropologisch wichtigen Einzelheiten, die se ds Kritik an den stoischen Dogmen
formulieren, Snd se aber die entschiedensten Gegner der Stoa.

Inshesondere setzen sSe dem stoischen Universaldeterminismus einen ebenso entschiedenen
universden Indeterminismus entgegen, der den Kosmos inggesamt zu einem ewig bestehenden
"zufdligen” Gebilde erklart, die irdische Wet ds eine unter unzdhlig viden Welten ausvelst und den
Menschen in diessr Wet zur absoluten Freheit glechsam verurtelt. Lukrez bringt diese
indeterminigtische Lehre von der menschlichen "Willendfrethet” auf die Formd: "Sua cuique voluntas
principium det, et hinc notus per membra rigantur” (Jedem gibt sein Wille das Prinzip vor, und von
daher werden die Bewegungen durch die Glieder weitergdetet. Lukrez, De natura rerum 11, 260).
Was den Stoikern ds unter notwendigen Gesetzen stehend und geordnet erscheint, erklaren se ds
Regularitd von sch imme wieder “"zufdlig® wiederholenden Kongellationen atomarer und
molekularer Komplexionen, die daher auch niemals sicher und durchweg erkannt und durchschaut,
sondern nur in den auf wiederholter Sinneserfahrung beruhenden Menungen und Vermutungen
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(Doxa, Hypolepss) efad, gedacht und evtl. vorausgesehen werden konnen. Der stoischen
Betonung des verninftigen Gattungscharakters des Menschen und insbesondere  der
Uberpersonlichen Vernunft der Indtitutionen gegentiber betonen se mit Nachdruck die " Individuditét"
des Menschen. Er exidiert grundsitzlich nur ds Atomenkomplex und bildet insofern selber en
Andogon zum "Atom" (griechisch: aomos - la. individuum - dt. Unteilbares), das beim Zerfdl des
materiellen KOrpers restlos vergeht bzw. sch in seine atomaren Bestanditeile auflodt, die ihrersaits ds
Stoff fur die zufdllige Komplexion anderer Dinge und Lebewesen zur Verfigung seht. Noch lange
nach Lukrez hat der persische Dichter Omar Hgjjam (Omar der Zeltmacher, gest. 1123 n. Chr. in
Nischapur) diese Lehrein die Verse gefadt:

Einen Topfer hab' ich beim Werke gesehen,
den Kriigen Halse und Henkel zu drehen.
Er nahm den Stoff zu den Tongeschopfen
aus BettlerfiRen und K énigskdpfen

(Vgl. The Quatrains of Abolfat'h Ghia'th-e-din Ebrahim Khayam
of Nishabur, Hg.: Tahrir Iran Co., Teherano. J., S. 242)

Der epikureische Indeterminismus beinhdtet zugleich eine Kritik an den stoischen Vorstel-
lungen ener gottlichen (pneumatischen) Wdtleitung und ener Firsorge der Gotter fir den
Menschen, der Lehre von Gottern Uberhaupt und erst recht der Ausrichtung des Kosmos auf den
Menschen hin. Dagegen fiihren se die mancherlé Ubd und unvoraussehbaren (zufdligen!)
"Schicksalsschldge”' ins Feld, die dem Menschen begegnen kénnen. Entsprechend wird ihnen die
Gedtdtung lebenswerter Verhdtnisse und der Selbstschutz der Individuen zum Problem. [hre
Antwort liegt in der Hochschétzung und Propagierung selbstgewahliter Verbindungen zwischen den
einzenen Individuen, dso der "Freundschaften” (unter die auch die ehdiche Verbindung und das
Verhdtnis von Eltern und Kindern fdlt), die glechsam die dementaren und enzigen soziden
"Molekiile' dargdlen und die Sicherung und Bereicherung des individudlen Menschenlebens
gewahrleigen.

In gleichem MdZ raten se vom Engagement be den oOffentlichen und inditutiondlen
Angdegenheiten ab und empfehlen das "Lathe biosas' (im Verborgenen leben, spéter: Privatleben),
es 5= denn, man wolle damit einen lustvollen Ehrgeiz befriedigen und finde entsprechend Vergniigen
an politischer Betétigung. Ihre Eingelung zu rechtlichen Angdegenheiten macht dles Recht zum
Audlud "privatrechtlicher” Vereinbarungen (Vertrdge) zwischen Individuen gegen gegensaitige
Schéadigungen. Se wird damit zur Ausgangsdeologie vider newzedtlicher "privatrechtlicher
Vertragshegrindungen des Rechts Uberhaupt. Gleichwohl wird se jedoch in ihrer Relevanz dafir
gegentiber den stoischen "offentlich-rechtlichen” (inditutiondlen) Rechtsbegriindungen vid zu wenig
gewdrdigt.

Bertichtigt und zu dlen Zeiten aufs heftigste bek&mpft wurde die epikureische Lehre neben
ihrem Materidismus und Atheismus vor alem wegen ihrer zentrden Betonung und Beriickschtigung
der menschlichen Triebe und der Rolle der Triebbefriedigung fir die Erreichung eines"gliicksdigen”
Lebens. Hierin knipfen se an die hedonistische Schule der Kyrenaiker (Aristipp, Hegesas) an.
Deren "Méetriké téchne' (Rechenkungt) der Lustbilanzierung konterkarieren sie jedoch durch eine
vertiefte Betrachtung dessen, was Lust und wahre Glucksdligkeit Uberhaupt bedeuten kann. Dabel
unterscheiden se zunachst enmd zwischen korperlichen und geistigen Geniissen und Schmerzen,
und sodann zwischen natlrlichen und notwendigen, nattrlichen und nichtnotwendigen und
nichtnattrlichen und nichtnotwendigen Trieben und Begierden. Se hdten es fir die enzige
Kardindtugend, be dlem Handen verninftig abwagen zu konnen, welche Triebbefriedigung
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unmittelbar und langfristig mehr Lust ds Schmerz erzeugt. 1Thre wichtigste Empfenlung daraus i, eher
gedige Gentisse zu ergtreben as korperliche, dann aber auch nicht jede mogliche Lust erstreben,
und ebenso, nicht jeden moglichen Schmerz vermeiden zu wollen. Denn das Zid und hochste Gut im
menschlichen Leben ist, wie Bpikur erkannt haben will, "He tou somatos hygiela ka he tes psyches
ataraxia' (die Gesundheit des Leibes und die Unerschiitterlichkeit bzw. Gemitsruhe der Sedle).
Zusammenfassend |&3% sch das epikureische Menschenbild in folgenden Ziigen skizzieren: Es
ist materidigisch, individudigtisch und indeterministisch. Es charakterisert den Menschen ds reines
Korperwesen, dessen atomare Komplexion es unverwechsdbar einzigartig (individuell) macht. Die
Nichtexistenz von Kausditét in der Natur Uberantwortet den Menschen grundsitzlich
egenverantwortlicher freier Gestdtung seines Lebens in moglichst engsten - freundschaftlichen -
Partnerschaftdbeziehungen. Sein einziger Dasainszweck und -Inhdt is die Erreichung ener ran
diessatigen Glucksdigkeit (eines "guten und lustvallen Lebens') durch verniinftiges Audeben sainer
(nattrlichen) korperlichen und geistigen Triebe, Leidenschaften und Neigungen. Diese Lehre it fast
zu dlen Zeiten von dlen anderen philosophischen Schulrichtungen bekdmpft, ja zu unterdriicken
versucht worden. Erschtlich beherrscht se heute wieder das gesamte westliche Denken und wird
von den nicht- abendlandischen Kulturen as "typisch westlich-dekadent” denunziert und bekampft.

2. Kapitel: Die Philosophische Anthropologie der Patristik und Scholastik

Die antiken Menschenbilder bleiben auch im Mittedlter Iebendig. Zunéchst dominiert das platonisch
neuplatonische bel Augugtinus. In der Rezeption des Arigtotelismus bel Thomas von Aquin tritt das
aigotelische in den Vordergrund. Im Ubergang zur Renaissance geht es eine Amalgamierung mit
dem neuplatonischen und stoischen ein, wofir das Werk des Nikolaus von Kues steht. Das
epikureische Menschenbild verschwindet zunéchst fast vollstdndig, wird aber in der Renaissance
wieder aufgenommen und propagiert.

8 6. Das neuplatonische Menschenbild des Augustinus (353 - 430 n. Chr.)

Die von Augudtinus eingdlatete “zweite Wende zum Subjekt” (“Noli forasire. In te ipsum reddi. In
interiori homine habitat veritas’ - Gehe nicht nach aul3en. Kehre in dich sebgt en. Im inneren
Menschen wohnt die Wahrheit) macht das Sedenleben und Bewul¥sein des Menschen zur
egentlichen Reditét. Die Sede i, wie bal Platon, ungterblich und individudl, von Gott “nach sainem
Bilde" geschaffen und sdlber gottlich. Die platonische Lehre von den Sedentellen wird noch mehr
“dynamisert” (griech. dynamis = Kraft, Vermogen, lat. potentia), wobel aber ds Einheitsmoment
(vgl. das stoische Hegemonikdn, die "Fihrungskraft') der Wille in den Vordergrund tritt. Mit
Augustins Menschen und Gotteshild beginnt der Voluntarismus (damit verbunden der ontologische
Indeterminismus und die Freiheitdehre, den die Epikureer begriindet hatten) seinen Siegeszug.
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Die platonischen Ideen werden “ldeen im Geiste Gottes’ und Schopfungsplane, an denen
der Mensch durch Einkehr in sich selbst partizipiert (vgl. spéter Maebranches (1638-1715) “ Schau
dler Dinge in Gott” und Berkdeys (1685-1753) Spiritualismus). Das biblische Gotteshild der
“Dreieinigkeit der gottlichen Personen” erhdlt adso hier seine wissenschaftlich psychologische
Unterlage: Wie die Sede ihre drei Grundkréfte: Gedéchtnis, Denkkraft und Wille in ihrer Einhalt und
Geschiedenheit umfald, so sind auch “Vater” (Gedéchtnis as Ort der Ideen), “Sohn” (Denkkraft,
intellectus) und “heliger Gas” (Wille, voluntas) zugleich Einheit in der Drefdtigkeit. Dieser Trinitét
werden auch die Charakteristika Sein — Wissen - Liebe zugeschrieben. Die Mikrokosmosidee der
Stoa hierher Ubertragen, macht den Menschen zum “kleinen Gott”, der erdchtlich sat der
Renaissance immer grof3er wird. Und wie der hellige Geis dles durchwebt, so auch san
menschliches Pendant: der Wille “Voluntas est quippe in omnibus, immo omnes nihil diud quam
voluntates sunt” (Der Wille ist gewissermal3en in dlem, daher it dles nichts anderes ds Willen.). Die
Spuren diesr Auffassung bemerkt man spdter noch bel Descartes, der - ba dlem ihm
zugesprochenen "Rationdlismus' - doch betont, dal3 der Mensch im Willen "gottgleich” sa, daer dles
wollen konne, die Ratio jedoch sehr beschrankt, da er keineswegs dles erkennen koénne (vgl.
Descartes, Meditationen 4, 12).

Da Augudtin gleichsam die Triebe in den Willen aufgenommen hat, muf3 er dem gelegentlich
durch die Rede von "zwel Willen", ja ener Sdbstizerfleischung des Willens Rechnung tragen: “Esist
en und dieselbe Sede, nur nicht mit ganzem Willen zu dem enen oder anderen gewillt, und s0
zerspannt Se sich zu ihrer schweren Pein ... Und deshab sind zwel Willen da, well der eine nicht
ganzer Wille ig und das, was dem enen fehlt, der andere hat” (Confessiones VII1). So ringen Gott
und Teufd, guter und bdser Wille in der menschlichen Sede, und der Ausgang des Kampfes
bestimmt die eine Sede zu ewiger Sdligkeit, die andere zu ewiger Verdammnis.

Augudins Neuplatonismus versetzt dle Redité in die Sede. Se wird ds Gedéchtnis
(memorid) zum Raume, in dem das Sain Sch zatlich entfdtet: Vergangenhet, Gegenwart und Zukunft
werden zu innerlichen Dimensionen, in denen sch Erinnerung des Vergangenen, sinnliche und
rationae Erkenntnis des Gegenwartigen sowie das Wallen in die Zukunft hinein eregnen, wie -
theologisch gesprochen - auch der Sohn und der hl. Geist beim Vater sind. Sein Grund aber ist
unaudotbar: “Im Gedéchtnis bleibt auch das Vergessen(e)”. Wiedererinnerung (Platons Anamnesis)
ist Ergénzung des Teils aus der Kenntnis des Ganzen. In Augustins Sedenlehre hat man zugleich das
Grundmodd| dler neuzeitlichen Idedlismen.

Zusammengefald: 1. Augustins Menschenbild ist neuplatonisch: der Mensch ist wesentlich
Sede. 2. Der Wille (Platons Triebe in sich aufnehmend) tritt in den Vordergrund: der Mensch wird
wesentlich Willenswesen. 3. Die (platonischen) Sedlenteile werden zu Sederkréften, die die Redlitét
in ihren zatlichen Ekgasen erzeugen. 4. Dear Padldismus von Gottess und Sedenbegriff ist
gleichzatig “wissenschaftliche’ Erklarung des abendlandisch-chrigtlichen Dreieinigkeitsgottes und
theologische Welhe des augudinischen Menschenbildes, die ihm bis heute dominierende
Wirksamkeit verleiht. Es wird spéter zum “ protestantischen” Menschenbild par excellence.

§ 7. Das arigtotelische Menschenbild des Thomas von Aquin (1225 - 1274 n. Chr.)

Es betont wieder die “organischen”, aus Leib und Seele zusammengesetzte Natur des Menschen. Er
ig “animd rationde’, durch sane Vernunft gegeniber den anderen Tieren ausgezeichnetes
Lebewesen. Der Leib igt “organon” (Werkzeug) der Vernunft, wie die Hande wiederum “Werkzeug
der Werkzeuge’ sind. Uber Arigtotdes hinaus wird die Vernunft ein einheitliches Vermogen
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(intdlectus), innerhadb dessen das diskursve Erkenntnisvermdgen (ratio) gleichwohl etwas
Niedrigeres (inferior intelectus) blebt. “Es enthdt die Vernunftsede potentidl ("virtute") dles, was
die annliche Sedle der Tiere und die ndhrende Pflanze hat” (Summatheological g.76 a 3c).

Arigotelisch und stoisch zugleich it der Gedanke der Einbettung des Menschen in die
Naturreiche und der Ausrichtung der ganzen Schopfung auf den Menschen hin: “Die hdchste Stufe
der gesamten Schopfung ist die menschliche Sede, und zu ihr hin drebt die Materie wie in ihre
aulersge Form ... Der Mensch namlich it das Zid der gesamten Schopfung.” Als oberstes
Korperwesen ist der Mensch zugleich niederstes Geistwesen unter den Engeln und abgeschiedenen
Seelen, zu denen e nach dem Tode eingeht. Er steht im Schnittpunkt der korperlichen und der
geidigen Wdt. Er i “quas horizon et confinium spiritudis et corpordis naturag, ut quas medium
inter utrasgue bonitates participet et corporaes et spiritudes’ (gleichsam Horizont und gemeinsame
Grenze der geistigen und koérperlichen Natur, damit er gleichsam ds Mittleres zwischen beiden an
beiden Gltern, den kdrperlichen und den geistigen, teilnehme; Pral. in I11. sententiarum). Wille und
Triebe folgen der dominierenden Vernunft, die ihnen durch die Erkenntnis des Wahren und Guten die
Zide vorgibt. Siinde und Ubd sind nur Tauschungen Uber das Wahre und Beraubungen am Guten.
Da auch der thomistische Gottesbegriff dem entspricht, haben wir in Thomas Lehre den
wirkungsvollsten Typus des abendléndischen Rationdismus. Gott, Mensch und Natur ds rationde
Wesen sind grundséizlich auch erkennbar, berechenbar, ja verwaltbar. Gott ist nur “verhdtnismadg”
(per andogiam) hoheres Sain und héhere Vernunft ds der Mensch, der sich entsprechend durch
Aushildung seiner Vernunft und “theoretisches’ Leben gleichsam vergattlicht. Hier haben wir das
“katholische’” Menschenbild kat* exochen.

8§ 8. Das Menschenbild des Nikolaus von Kues (1401 - 1464 n. Chr.)

Dieses is wiederum ene Synthese des neuplatonischraugudtinischen und des aidotdisch
thomigtischen. Von ersterem sammt der Zug: “Der Mensch ist Gott, wenn auch nicht abolut, da er
Mensch ig. Er ig dso @n menschlicher Gott ... Gott auf menschliche Weise. Er kann en
menschlicher Engd, ein menschliches Tier, en menschlicher Lowe oder Bar oder was immer songt
s=in. Denn in der Potenz des Menschlichen exidtiert dles auf seine Weise” (De coniecturis |1, 14).
Von letizterem nimmt es die Zwischengtdlung zwischen gadiger und korperlicher Welt an. Der
Mensch it Burger zweier Welten, er steht “in horizonte duorum mundorum” und ist gleichsam das
Band der Gesamtheit des Seienden (“quas nexus universitatis entium”, De mente). Aber der strikte
Gegensatz von geidiger und korperlicher Welt wird aufgehoben und im Sinne der neuplatonischen
Sainshierarchie in ene triadische Periodik der Seinsstufen hineingespannt: “Begreife das Wesen des
Menschen aus der Einheit der Lichter der menschlichen Natur und aus der Andersheit der
korperlichen Fingernis ... Du wird in ihm deutlich drei Spharen wahrnehmen: ene untere, ene
mittlere und eine obere, und diese wiederum dreimd dreifach abgestuft, unedle Korperteile, welche
in g¢8ndigem Husse befindlich sind, fester gefligte und geformte und sehr edle wirst du stufenweise
erkennen. Nach diesen nimmst du in gleichem Aufstiege geisigere Organe des Korpers wakr,
welchen Wahrnehmungsvermdgen eigen is; auch diese teile sufenweise ein, um von den sumpferen
zu den feinfiihligeren zu gdangen” (De coniecturis|l, 14).

Hinzu tritt die stoische Idee des Mikro-Makrokosmos-Verhdtnisses des Menschen zur
Wdt. Wie der Mensch in sainer leiblich-geistigen Kongtitution ale Sphéren des Seins représentiert,
0 ig er auch in der Lage, mit ssinem gottlichen, d. h. verntnftigen Tell dieses San sdbst
nechzuschaffen. Als “menschlicher Gott” verbleibt er aber im Endlichen. Das Unendliche is die
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Grenze sainer Eindchtdahigkeit, der e sch im Durchgang durch das Wissen, im “wissenden
Nichtwissen” (docta ignorantia) nur annéhern kann. Die srengste Erkenntnismethodologie, die
mathematisch-geometrische, demondriet diee Grenzen im Zusammenfdl dles Diskreten im
Unendlichen (coincidentia oppositorum): Das unendliche Videck wird Kres, der unendliche Krels
wird Linie usw. Und wie das Dreieck im Grenziibergang zum Unendlichen Modd| fir die Einhet und
Ununterscheidbarket von Linie, Kreis und Kuge i, so gilt es auch fur die Koinzidenz der drel
gottlichen Personen in Gott oder “fir dles, was dreheitlich exigiert” (De docta ignorantia |, 20).
Indem der Mensch so mit hochster Wissenschaft (mathematisch) die Wdt (re)kongtruiert und
zugleich im Wissen die absolute Grenze des Wissens gegentiber dem Unendlichen, d. h. Gattlichen,
erfahrt, ist er nur “ schaffender Spiegel” (De Beryllo 6), der auf das gdttliche Licht angewiesen bleibt.
Wir haben es baim Menschenbild des Kusaners mit einer Konkordienformel zu tun, die
selber wie ein “schaffender Spiegd” die dominierenden abend ndischen Menschenbilder verenigt.

3. Kapite: Die Philosophische Anthropologie der Neuzeit

In der Neuzeit bricht dieses Menschenbild wieder auseinander. In betontem Modernitétsbewuldsein
beginnt se die Anayse des Menschen von neuem und bewegt sich doch in den vorgebahnten Wegen
der klassischen Menschenbilder. Unverbunden gehen die Tendenzen enersaits auf die erschpfende
Erforschung der korperlichen Natur des Menschen, aus der auch seine “geisige’” Saite miterklart
werden soll - wir nennen das Naturdismus, anderersaits auf die Erhellung saines geistigen Wesens, in
welchem sdbgt dle Materiditédt Sch erst kordtituiert - wir nennen das Spirituadismus. In der “dritten
Wende zum Subjekt” von der cartesianischen Cogito-Philosophie an bis zum Kulminationgpunkt im
deutschen Idedismus dominiert zunéchst der Spiritudismus. Ergt dlméhlich schiebt sich sait der
Aufklérung das naturalistische Paradigma der Menschenerklérung in den Vordergrund, welches
heute in der akademischen Philosophie und Wissenschaft vom Menschen fast ausnahmdos das Feld
behauptet. Gleichsam nur Fragmente des spiritudistischen Menschenbildes bleiben dlenthdben ds
Idole neuplatonischer Kulte aul¥erakademischer Sekten und Sektierer erhdten. Eine neue
Konkordienformel ist nicht in Sicht.

Gemeinsamer Ausgangspunkt beider Tendenzen ist (neben dem Menschenbild des
Kusaners) der mondéne Neuplatonismus der Renaissance. In Pico della Mirandolas berihmter
Rede “De dignitate hominis” (Uber die Wiirde des Menschen, 1486) wird der Mensch “ sain eigener
Werkmeister und Bldner” (arbitrarius plastes et fictor), der - fast in cusanischen Worten wird es
gerihmt - fre is, Sch zum Tier zu machen wie “sich zu erheben zu den hdchsten Sphéren der
Gotthelt”, ja “mit Gott sdlbst eins werden en Gedt, und er wird, emporgehoben in die ensame
Hohe, in welcher der Vater Uber alem thront, slbst Uber dles, wasigt, seinen Thron errichten”. Der
Naturaismus macht den Gott zu etwas Menschlichem, zuletzt zu einer Metgpher fir das menschliche
Wesen (s. Feuerbach); der Spirituaismus nimmt die Rede wortlich.

8§ 9. Die naturalistische Auffassung vom Menschen

Se eklat den Menschen insgesamt aus seiner korperlich-leiblichen Natur. Die Entwicklung und
Spezidiserung der Naturwissenschaften und positiven Wissenschaften vom Menschen  bringen dazu
immer neue und mehr Geschtspunkte, die ihn in die verschiedenen Reihen der Naturwesen
eingliedern und mit ihnen vergleichen lassen. Geben wir Beispide:



1. Anatomie und Physiologie: Von Harveys Entdeckung des Blutkreidaufes (De motu cordis et
sanguinis, 1628; De circulatione sanguinis ad Riolanum, 1649) Uber Lamettries Maschinen und
Pflanzenmenschen (L' homme machine, 1748; L*homme plante, 1748), den naturwissenschaftlichen
Materidiamus enes Blchner und Moleschott und den Energetismus eines Wilhelm Ostwald und
Felix Auerbach reicht die Linie der mechanischen Betrachtung des Menschen bis zur modernen
Gen-Manipulation und Ersatzteil- Chirurgie. Es eréffnet Sch die Aussicht auf den vollstdndigen Ersatz
des korperlichen Menschen durch sein “geklontes’ Double oder den technischen Roboter.

2. Biologie: Wahrend Hobbes den Woalf, Bernard de Mandeville den Bienenstaat bemihen, um die
wahre “Natur” des Menschen zu demondtrieren, ordnet ihn Carl v. Linné im “natlrlichen System”
der Tiere (Systema naturae, Sve regna tria naturae systematice propodta, 1735) unter die
“Primaten” (Menschenaffen) ein, Ch. R Darwin knipft ihn entwicklungsgeschichtlich an den
Stammbaum der Lebewesen an (The descent of man and on sdlection in relation to sex, 1871). Von
hier gent die Linie weter zu L. Bolks “infantilem Affen” und Portmanns “physologischer
Frihgeburt” und zum “sekundérem Nesthocker”. Auch H. Plessners Exzentrizitétstheorie des
Menschen und A. Gehlens Auffassung vom OrganMangd kompensierenden Tier stehen
grundsétzlich auf diesem Boden. Das gilt auch fir die vergleichende Verhdtensforschung, ausgehend
von |. P. Pawlows Entdeckung des “bedingten Reflexes’ beim Hunde (Nobelpreis 1904) bis J. v.
Uexkill, F. J. Buytendijk und K. Lorenz, die uns den Menschen so “tierisch” verstehen lehren,
getreu noch immer der Forschungsfrage F. Bacons. “S anima humana gradu potius quam specie
discriminata esset ab anima brutorum (ob die menschliche Sede eher nur dem Grad ds der Gattung
nach von der Seele der Tiere unterschieden s=)?’

3. Ethnologie (engl. “culturd anthropology”): In ihr verwanden sch die dten Mythen vom
“urgpriinglichen” und “vorgesdllschaftlichen” Menschen zum Idedl des “Naturmenschen”, den Sein
den Licken der ziviligeten Wet aufspirt. Von Lafiteaus “Moeurs des sauvages ameriquains
comparées aux moeurs des premiers temps’ (1724), Voltaires edlen Huronen, Rousseaus
Karaiben, Robinson Crusoes (Daniel Defoes) “Freitag” geht die Linie Uber Herders “ Naturvolker”
zu den Forschungen Franz Boas', Bronislav Malinowskis, Margaret Meads und Ruth Benedicts
sowie zur “srukturalen Anthropologie’ von Claude Lévi-Srauss, die - ganz nach dem Vorbild des
Tacitus - dem Zivilisationsypétling den wahren Menschen im sogenannten Primitiven enthiillen.

4. Die Padagogik hat aus diesen Entwicklungen ihre Schllisse gezogen. Im 18. Jahrhundert entdeckt
man das Kind ds den “natirlichen” Menschen (J. J. Rousseau) und verbannt es sogleich in die
“padagogische Provinz’, um ihm saine Natirlichkelt inmitten der vorgeblich perversen und
depravierten Gesdllschaft zu erhaten. Fir Rousseau war ein “Mensch, der denkt, ein entartetes
Tier”. Glucklicherweise nahm man die Sache damds nicht so ganz wortlich. Aber heute diliseren
sch diese pédagogischen Natur-ldede dlzu oft zum lded des Kindischseins und der maglichst
langen Bebehdtung ener Jugendlichket (die natlirlich pédagogischen Emanzipationsbemiihung
reiche Tatigkeitsfelder erdffnen) und kommen damit wirkungsvoll zum Tragen.

Wie die Beispide zeigen, i recht Beliebiges zur “Natur des Menschen” zu erklaren. Und
doch &3 uns dies unbefriedigt. Dies Faktum selbst ist bedeutsam. Schon Pascal wulde es. “Die
wahre Natur des Menschen it verloren, so wird ihm ales zur Natur” - auch die aus zwelter Hand.
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§ 10. Die spiritudistische Auffassung vom Menschen

Die spiritudigtische Auffassung vom Menschen igt die Gedtdt, in welcher der Neuplatonismus in der
Neuzeit exidiert. Hier ist der Geist die unhinterfragbare Redlitét, die auch das Korperliche - ds
Phénomen, Erscheinung, Schein - umfad und miterklat. Aber in reiner Form finden wir ihn nur in
Leibnizens Monadenlehre, in Berkeleys egentlich sogenanntem Spiritudismus und in den
nachkantischen idedigischen Systemen, die ihrersaits wesentlich zur Moderniserung  der
neuplatonisch-christlichen Menschenbilder der Theologien beigetragen haben. Danach wandert er in
aulerakademische  ldeologien wie mannigfache “Gehemlehren”  (Blavatsky, Od-Lehre
Reichenbachs), rdigidse Stromungen (bes. Rudolf Seiners “Anthroposophi€’) ab, um in unseren
Tagen von daher enen neuen Siegeszug in der akademischen Randszene zu beginnen (Scientology,
Para- und Psi-Psychologie, Tiefenpsychologie S. Freuds und C. G. Jungs). Unter dem Eindruck
der podtiven Naturwissenschaften und ihres Reditétsbegriffs neigen die Spiritudismen (Se snd
metaphysisch Gedtdten des Idedlismus) zu Kompromissen mit dem Redlismus, die sich in Briichen
und Widerspriichen im idedistischen Denken dargdlen: Materie, Korperliches, “Redgrund” wird
kaum mehr aus dem gestigen Prinzip deduziert, sondern in angeblicher “Fektizitédt” gleichsam
gehengdassen. Die Geschichte der “priméaren Quditéten” sait Locke, des“Dingsan dch” bal Kant
und sait Kant, das Problem der "Leiblichket" bei Schelling und in der sogenannten romantischen
Natur philosophie, nicht zuletzt auch die Tragodie des * Sinnkriteriums’ im modernen Empirismus (der
hierin sainen idedligtisch sensudistischen Ansatz, d. h. seinen Berkeleyanismus, den noch Ernst Mach
vertrat, verleugnete) legen beredtes Zeugnis davon ab.

Und dennoch war der Spiritualismus die ideologische Grundlage fur die Entwicklung der
“Gelsteswissenschaften”. Wir behaupten, dal3 ihr Name auch jetzt noch mehr ist ds ein abgeblaldes
Etikett. Se waren und Snd - wie man in anderen Landern lieber und ebenfdls richtig sagt —
“Wissenschaften vom Menschen” (sciences humaines, humanities etc.). Ihre Leitwissenschaft ist die
Psychologie, neben ihr snd es Philologie (Sprach, Literatur- und Kulturwissenschaften) und
Geschichte, die in disziplindrer Entfaltung ihren Bestand bilden. In ihren Forschungsheitrégen entfaltet
sch daher die “gesteswissenschaftliche Anthropologi€’, die den Menschen grundséizlich ds
Gelstwesen, Sinnwesen, Trager und Exekutor des “objektiven Gelstes’ (mit schlechtem Gewissen
sagt man auch mit Nicola Hartmann “objektivierter Geist” ) versteht. Skizzieren wir die Beitrége
dieser Disziplinen:

1. Die Psychologie: Se wird durch die cartesanische Wende zum Subjekt auf neuplatonisch
augustinische Grundlagen gestdlt. In den Akten des Cogito kondtituiert Sch dle Redlitét: das Ich,
Gott, auch die ausgedehnte Materie (Korperlichkeit), die nur ds "von aulen kommende Idee" erfald
wird. Der augudtinische Zug diesr Theorie zeigt Sch in der unausgewiesenen Mitsetzung der
“Ichlichkeit” (die sch im Bewuldsain keineswegs urphénomend auswelst, wie Berkeley, Hume und
Kant mit Recht gezeigt haben) sowie im Voluntarismus (speziell der Untelldehre: Meditationen V).
Die vorgebliche Glechrangigkeit von ausgedehnt korperlicher Substanz mit der denkenden Substanz
ig en Widerspruch im catesanischen System, gleichsam der Sindenfal des Stammvaters dler
neuzatlichen Bewuldsaingphilosophie Er  fuhrt Descartes in der Ausarbetung  saines
Menschenbildes (Les passions de I'ame, 1649) zum dualigtischen aristotdischen Menschenbild
zurick. Das Verhdtnis von Sede und Korper, mechanisch vermittelt Uber Bewegungen der
Zirbeldriise bzw. der Hypophyse, kann auf dieser Basis nicht erklért werden, wie die Geschichte des
Okkasondismus zeigt. Die spinozigische (monigtische) Loésung ist historisch nicht zum Tragen
gekommen und harrt auch heute noch der Aktudiserung und Ausarbeitung.
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Die Lockesche und Humesche Erkenntnisanayse bereichert die Psychologie um wesentliche
und richtige empirische Eingchten. Wir sehen diese besonders im “ sensuaistischen” Reduktionismus
dler Bewuldseinggegebenheten auf Snnedeistungen. Sie werden durch Vermittiung Condillacs in
Frankreich Grundlage der Psychologie der “Ideologie’ am Ingtitut de France, von wo se Einflul auf
das Gesamt der franzdgschen “sciences humaines’ gewinnen.

In Deutschland verbindet sich ihr Einfluld mit demjenigen Leibnizens in der Erzeugung ener
ausgebreteten “ deutschen Schulpsychologie’. Lelbniz zieht - ebenso wie Berkeley, der aber keine
Anthropologie oder Psychologie entwickelte und daher fur diese Disziplin wirkungdos blieb - die
Konsequenz aus dem neuplatonischen Ansatz des Descartes. Er vermeidet dessen Fehler und
Widerspriche, indem e das Korpeliche, die ganze sogenannte AulRenwdt, zum
Bewul¥ssingohdnomen macht. Sein Augugtinismus e'wels Sch wiederum in der axiomatischen
Ubernahme der Ichlichkeit fiir die Monade (damit verbunden der Pluralismus der Monadenwelt s
des Gesamts der ungterblichen Sedlen). Das voluntaristische Motiv wird in das Definitionsmerkma
“Kraftwesen” der Monade transformiert. Das Merkmal der “Fensterlosigkeit” der Monade
unterstreicht den spiritudisischen Zug diessr  Monademanthropologie;, es gteht jedoch im
Widerspruch zum Monadenpluralismus und erwelst sich s schwere Hypothek dieses Ansatzes, die
auch dle spéteren Solipssmen und Intersubjektivitéistheorien nicht abgetragen haben.

Als hochgt folgenreich erwies sch Lebnizens Wiederbetonung des Unbewul¥en, von
welchem ja zuerd Platon und damn Augustin sprachen. Es ergibt sch bel Lebniz ds logisches
Konstrukt aus der Definition der Monade ds “immer tétigem Kraftwesen” (Erhatungssatz) und dem
Prinzip der Kontinuitét (“lex continui”), bleibt aber widerspruchsvoll: Die cogitatio der Monade ist
en ununterbrochener “Kraftakt”, der auch im Schlaf, im Vergessen, im Tode daitfindet. Als
“unbeobachtbarer Parameter” (die moderne Gestat der “okkulten Quditéten”) geht er ds
contradictio in adiecto in die Definition des Bewul¥seins ein. Bewuldsain igt zugleich Bewuldsain und
Nicht-(Un-)Bewuldsein! Nach dem “Grade des Bewuldsaeins’: ausgehend von klaren und deutlichen
Vorgtelungen tiber Sinnesaindriicke bis hinunter in die unbewul¥en Regungen der Secle, tellt Leibniz
in en Skdenkontinuum en: 1. die “Apperzeptionen” ads bewulde Wahrnehmungen bzw.
“Bewultsain” im eigentlichen Sinne (das deutsche Wort ist die neue Ubersetzung des lateinischen
goperceptio); 2. die Perzeptionen ds enfache Snneswahrnehmungen (ohne besondere
Aufmerksamkeit); 3. die “kleinen Perzeptionen” (petits perceptions) as “unbewulde
Wahrnehmungen” etwa im Schlaf (wobe hier wieder die contradictio in adiecto zutage tritt!); 4.
unter ihnen gibt es noch die “ Strebungen” (appetitions), die demnach ganz im Unbewulden wirken
sollen.

Es ig von hochser Wichtigkeit fir das Versténdnis moderner Entwicklungen, sich die
Umgestdtung des neuplatonischen Sedlenmoddls bel Labniz klar zu machen: Die anthropologische
Hierarchie der Sedenvermtgen geré in umgekehrte Proportionditét 2ir ontologischen Hierarchie
der Wesenheiten, wéhrend se bisher direkt proportiond war. Vernunft und Denken gdten ds das
Gattliche im Menschen, Trieb- und (Willens-)Stromung as niederste Lebensform (vegetetiv). Das
Gottliche aber gdt ds “undchtba”, “verborgen”; das pflanzliche Leben wie die Natur ds das
Snnenfédlige. Ba Leibniz wird umgekehrt das Unbewul¥e (damit auch Ungchtbare, Unkennbare) ds
Ort der Triebe in die ontologische Pogtion des Gottlichen versetzt, wéhrend das Denken und die
Snnlichkeit zum Organ der Weterkenntnis und damit der Natur zugeordnet wird. Nur so it die
Aszendenz des Unbewulden in neuzetlicher Philosophie (Schelling, Fries, Herbart, Ed. v. Hartmann,
Freud) versténdlich: Sieid die sskularigerte Theologie eines s&kulariserten Neuplatonismus.

Durch Christian Wolffs “empirische’ und “theoretische’ Psychologie (Psychologia
empirica, 1732; Psychologia rationdis, 1734) wird dieses Sedlenmoddll verbreitet. Die Kontinuitét
der Bewultseinggrade aber wird zugunsten der Unterscheidung zwischen niederer Sinnlichkeit, die
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“undeutliche Vorgdlungen” produzieren <oll, und hoéherer Denktétigkeit bzw. egentlichem
“Bewul¥sein”, aus dem “deutliche Vorgelungen” entspringen sollen, wieder aufgegeben. Buchtitel
wie der enes Anonymus. “Neues System der Kréfte des menschlichen Verdandes nach dem
Unterschiede der untern und obern Erkenntniskréfte” (Berlin 1770) sind zahireich. Gegen Ende des
18. Jahrhunderts tritt an die Stelle der Zweitellung eine Dreiteilung der Sedenvermdgen. Moses
Mendelssohn kommt mit der Dreteilung von Denken — Wollen - .Empfinden bzw. Erkenntnis-,
Billigungs- und Begehrungsvermdgen (Morgenstunden oder Uber das Dasein Gottes, 1785) geradezu
auf den Platonismus zurtick. Johann Nikolaus Tetens macht das “ Gefuihl” zum mittleren Vermdgen
(Philosophische Versuche Uber die menschliche Natur und ihre Entwicklung, 2 Bde. 1776/77,
Neudr. 1913) und gibt damit romantischer “ Gefuihligkeit” ihre philosophische Grundlage.

Kant versucht zwar saine "Transzendental philosophi€’ von dler Psychologie abzuheben, er
entwickelt aber in der Ta nur die Wolffsche rationde Psychologie zu einer "apriorischen” Theorie
des “transzendentalen Bewul¥sains’ (“transzendentae Apperzeption”) welter, die e umso
entschiedener gegen Wolffs empirische Psychologie as "apoderiorische’ Erfarungswissenschaft
auspidt. Neben ihr bildet sane “pragmatische Anthropologie’ sdber ene “naturdigtisch
volkerkundliche’ und somit empirisch-gposteriorische Einzelwissenschaft. Seine drel “Kritiken”
namlich der “reinen Vernunft” (1781, 2. Aufl. 1787 ), der “praktischen Vernunft” (1788) (eigentlich
eine Kritik des Willensvermtgens) und der “Urtellskraft” (1790, 2. Aufl. 1793) (eigentlich eine
Krittk der schopferischen Phantase) demondrieren die neuplatonische Wdt-  und
Wirklichkeitskongtitution aus diesen Kréften der Sedle.

Die Totdiserung der psychischen Redité zur enzigen Redité Uberhaupt bleibt dann das
Kennzeichen des deutschen Idedismus. Be Fichte ist es die Hypostaserung des tétigen Ich, das
gch in Ur-Tathandlungen entfdtet (Grundlage der gesammten Wissenschaftdehre, 1794 u.0.); be
Schelling die Phantasie ds "intellektuelle Anschauung”, die sowohl die Vernunft wie den Lebendrieb
und -Drang in sch aufgenommen und bede miteinander vermittelt hat (Von der Weltsedle, 1798;
System des transzendentalen Idealismus, 1800); bel Hegel der absolute Geist d's absolutes "Er-
Innerungsvermogen’, der evolutiv seine Vermogen - immer noch Sinnlichkeit, Vergand, Vernuntt,
aber trandformiert in Gedachtnidesungen (seine Philosophie kann ds en "Memoridismus’
angesprochen werden) - zur Wirkung bringt und so die geschichtlichen und ontischen Seinssphéren
aus sich entl&d (Die Phénomenologie des Geistes, 1807); bel Schopenhauer endlich der Wdtwille,
der Sch in der Spezies Mensch die Inteligenz erzeugt, durch die er die Nichtigkeit seines dumpfen
Strebens und Dranges erkennen kann (Die Welt ds Wille und Vorstdlung, 1819). Und es entspricht
solchem metgphysschen Psychologismus und Spiritudismus, dald keiner dieser Autoren daneben
noch eine disziplindre Psychologie vorgeegt het, fir die esin ihren Systemen auch keinen Plaiz mehr
gibt.

Daneben snd die “redidischen” Kant-Nachfolger und Kant-Interpreten sogar die
eigentlichen Begrinder der modernen einzelwissenschaftlichen Psychologie und Anthropologie in
Deutschland geworden. Dies gilt vor dlem fir Jakob Friedrich Fries und Johann Friedrich
Herbart. Se kdnnen zwar nicht Spirituaisten genannt werden, doch bewegen de sSch so sehr im
Milieu idedidischer Vorgelungen, dald ihnen auch die vorgebliche Redité der korperlichen
AulRenwelt durchaus problematisch bleibt. Beide nehmen de die Lebnizsche Theorie des
Unbewul¥en wieder auf und ziehen daraus schwerwiegende Folgerungen fir den Mechanismus und
Dynamismus des Bewuldsains, ohne jedoch den Grundwiderspruch in dieser Theorie zu besatigen.
Fries gibt in seinem “Handbuch der psychischen Anthropologie’ (2 Bde. 1820/21) einersaits eine
vidbeachtete Theorie des “unteren Gedankenlaufes’, in der er wesentliche Einsichten spéterer
Psychiatrie Uber Gelsteskrankheiten vorausnimmt, andererseits “deduziert” er dle metaphysischen
Wahrheiten ds gpriorische Gehdte aus dem Unbewulden, wo se in der “Ahndung” aufschimmern.
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Herbat bemiht sch geradezu um ene mahematisch-dynamische Theorie der Assoziation,
Vedrdngung und Komplexbildung von Vorgdlungen im  Unbewul¥en (Psychologie ds
Wissenschaft, neu gegrindet auf Erfahrung, Metaphysk und Mahematik, 2 Bde. 1824/25).

Von diesen modernen Begriindern einer Psychologie des Unbewufden fihrt die Linie Uber
Gustav Theodor Fechner (1801-1887), den Begrinder der Psychophysk (Elemente der
Psychophysik, 1860, 3. Aufl. 1907; Uber die Sedenfrage. Ein Gang durch die sichtbare Welt, um
die ungchtbare zu finden, 1861, 2. Aufl. 1907) und Eduard v. Hartmanns (1842-1906)
Philosophie des Unbewulden (1869, 12. Aufl. 1923) zur Psychoandyse Sgmund Freuds (1856-
1939) (Vorlesungen zur Einfihrung in die Psychoandyse, 4. Aufl. 1922) und Carl Gustav Jungs
(1875-1961) (Das Unbewufde im normalen und kranken Sedenleben, 1916 u. 0.) Lehre vom
kollektiven Unbewulden. Hier erffnet sch dem modernen Neuplatonismus ein weiter Tummelplatz
willkirlicher Spekulationen und Kongruktionen angeblicher Triebdynamismen, die ds
unbeobachtbare Parameter die manifesten Bewul¥sainserscheinungen hervorbringen und erkléren
sollen, so wie man im klassischen Neuplatonismus der Spétantike ales schtbare Naturgeschehen auf
die geheilme Wirkung von Gagtern, Engeln und Damonen zurtickgefihrt hatte.

Zu dledem bemihte und bemiiht sch die sogenannte geisteswissenschaftliche Psychologie
um die empirische Erforschung der einzelnen Vermdgen, und in der Gestdt der Ganzheltgpsychologie
um den “personden” Menschen in der Totditét dler seiner Aspekte. Sie befindet sich jedoch
zwischen den modischen imperiden Angpriichen des psychologischen Naturalismus (besonders des
Behaviorismus Skinnerscher  Provenienz), der Tiefenpsychologie und den angesachsschen
"Neurosciences' in verzweifelter Defensviage.

2. Die philologisch-historischen Wissenschaften (Kulturwissenschaften): Die philologischen
Bewegungen der Renaissance und die de begleitende Geschichtsschrelbung verlangten von
vornherein nach enem Begriffe von enem Tréger dler der hier thematiserten Zeugnisse und
Dokumente sprachlicher und materidler Kultur. Der Individualismus der Renaissance begnligte sich
dafir mit den “Autoren” sdlber, die er mit klassscher “Autoritédt” ausstattete und zu bis heute
wirksamen Vorbildern menschlichen Seins hochstilisierte. Der Denker, der Dichter, der Staatsmann,
der Kuingtler, schliefdich auch der Ingenieur verkorpern jeweils in den “grofien Mannern” (sdten in
grolen Frauen) ihres Genres die grolen Vorbilder “beruflichen” schopferischen Lebens. Der
Ergtellung, Sammlung und Sichtung der Werke in der “kritisch- historischen Gesamtauisgabe” und der
biographischen Nachzeichnung dler, gar auch intimster, Lebensaul3erungen gilt bis heute andéchtige
Gedehrtenarbeit ganzer Generationen. Solch gelehrter Personenkult, der ersichtlich dem Menschlich
Allzumenschlichen den Helligenschein mitteldterlicher Helligenlegenden verlaht, hat scher mehr fir
das Sdbstverstdndnis des neuzeitlichen Menschen beigetragen, ds es je psychologische Einscht und
anthropol ogische Theoriebildung vermochte.

Da sch aber nicht ales literarisch-historische Dokumentenmaterid solchen Sternen erster
Ordnung zuordnen [&%, mulde man sich dsbad nach weiteren Trégern umsehen. Das war dann der
Schul- und Parteigeist, zu dem man die Sterne aveiter Ordnung um die erstrangigen versammelte.
VVon da ging man zu den Nebelgebilden der Volks- und Nationalgeister Uber, die Sch noch eénmd in
grof¥lachige Kulturgeister einscchmezen liefl?en. In zeitlicher Erstreckung wurde das ganze dann in
Sromungen, Stilformen, Epochengeister und mamigfache “-lamen” engedlt. In mehreren
“humanistischen” Wedlen diliserte die Altphilologie erst das Menschenbild des solzen ROmertums,
dann dagenige des feinsnnigen Griechentums, das mit Hilfe des Humboldtschen Gymnasums und
des deutschen Gymnasidprofessors ganze Generationen prégte, bis dann die neusprachlichen
Philologien ebenso epochd wirksam den chritlich-germanischen, den gdlischen, angelsdchdschen
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oder davischen Menschentyp entdeckten, der nun in unsaren Tagen zum Typ des Multikulti-
Menschen verschmolzen wird.

Der erste, der mit der Sondierung der Nationa charaktere begann, war wohl John Barclay
mit seinem Buchlein "lcon animorum” (Bild der Seden, 1614, zuletzt noch Frankfurt 1774), in
welchem Werk er den “elgenen Gas” (proprium spiritum) der Zeitdter erkunden wollte. G. Vico
objektivierte diesen Nationdgeist zur "Kultur” (Principi di una scienza nuova intorno ala natura delle
nazioni / Grundziige einer neuen Wissenschaft Uber die Natur der Volker, Neapel 1725, dt. 1822).
Montesquieu kondruierte dann schon ganz im Sinne nachmdigen “objektivierten Geistes’ den
“Gelst der Gesetze’ (De I'esprit des lois, 1748) as Tréger ganzer Rechts- und Staatsordnungen.
Voltaire ging in geschichtsphilosophischer Perspektive zum “Geist der Nationen” Uber (Essal sur les
moeurs et |'esprit des nations, 1756), Dietrich Tiedemann beschrieb in 6 Banden den “Geist der
spekulativen Philosophie® (1791-97), und J. Neeb handelte “Uber den in verschiedenen Epochen
der Wissenschaften algemein herrschenden Geist und sainen Einfluld auf diesdben” (1795). Diese
noch zaghaften aufklarerischen Geist- Hypostasen gerinnen im deutschen Idealismus zum “objektiven
Gad”, dessen dlsatige Manifestationen die Wort- und Sachphilologien und die Historiographie des
19. und 20. Jahrhunderts aufarbeiten.

Der Schleermacherianer Heinrich Ritter formuliert das Programm der modernen Literatur-
und Gelstesgeschichte: “Nicht nur der Geist des einzelnen Philosophen soll erkannt werden, auch der
Gelgt sainer Schule, der Gelst seiner Zeit, der Geist saines Volkes, indem vorausgesetzt wird, dal3 in
dlen diesen Gedtdten sich eine eigentimliche Art finde, nach welcher die Kraft der Menschheit sich
aul¥ere. Die hochste Aufgabe fir die Geschichte wirde es sein, wenn sSe ereichbar wére, den Gast
der Menschheit salbst darzustelen” (Uber die Bildung des Philosophen durch die Geschichte der
Philosophie, 1817). Diese Tendenzen verschmezen mit  romantischlebensphilosophischer
Auffassung vom Geig ds “hoheres Leben” und “Organismus’ Eriedrich Ast, 1807), dem sich
“Geistesgeschichte’, “ Gelsteschemie’ und “Geistesphysik” (Fr. Schlegel, P. I. V. Troxler) - kurz:
die romantische “ Geisteswissenschaft” (Fr. Schlegd) - zu widmen habe.

Se verschmdzen auch mit der Herder-Humboldtschen Volksgeistliehre, die nachmds von
Moritz Lazarus (1824-1903) und H. Seinthal (1823-1899) zu einer Vdlkerpsychologie und
algemeinen vergleichenden Sprachwissenschaft ausgebaut wurde (vgl. die von ihnen herausgegebene
“Zeitschrift fur Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft” 1860-1890 in 20 Banden.). lhre
philosophi sche Grundlagentheorie aber war die Hegel sche “ Phé@nhomenol ogie des Geistes’ (1807) mit
ihrer Lehre vom “objektiven Gai”, der sch in den verschiedenen Kulturgestalten manifestiert: “Die
wesentliche Kategorie ist die Einhet dler dieser verschiedenen Gestatungen, dal3 Ein Geist nur i,
der sch in verschiedenen Momenten manifestiert und audegt” (Hegd, Vorlesungen Uber die
Geschichte der Philosophie).

Fur die philosophische Anthropologie war es von hochster Bedeutung, dal3 in solcher
sprach, kultur- und geschichtsphilosophischen Arbeit kulturdle, nationde und geschichtlich
epochae Typen des Menschentums etabliert wurden, die ihrersaits nicht minder wirksame Leithilder
fur das Selbstverstdndnis des modernen Menschen in seinen Orientierungskrisen wurden ds es die
klassschen “Autoritdten” professioneller Menschenbilder waren. Dal3 die Partizipation an Sprache,
literarischer Gedankentradition und historischem Schicksal sainer Gemeinschaft den Menschen
wesentlich prégt und zu dem macht, was er jewells i, das ergab Sch ds unverlierbares Resultat aler
dieser Studien schon im 19. Jahrhundert.

Durch W. Dilthey (1833-1911) und seine Schule ist uns dieses Erbe ins 20. Jahrhundert
Uberftihrt worden. Dal3 dle gelsteswissenschaftliche Forschung letztlich anthropologische Forschung
sg, das hat er in der Maxime ausgesprochen: “Was der Mensch sai, erfdhrt er nur durch die
Geschichte.”
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Kritisch wird man anmerken missen, dald die fortgetriebene historische Andyse des
Menschen nur zeigt, dal3 der Mensch zu dlen Zeiten und in dlen Lagen verschieden und auch
wiederum gleich war und it, so dal3 Sch aus historischer Forschung alein tberhaupt kein Argument
Uber das Wesen des Menschen ergibt. Geschichte als Faktenkunde liefert vielmehr Argumente fr
dles und nichts. Aus diesem higorischen Dilemma war es denn auch kein Ausweg, dal3 die
Exigenzidphilosophie unter Berufung auf Dilthey den Menschen aus sainer * Geschichtlichket”
erklaen wollte und die Geschichtlichket geradezu zu seinem Wesensmerkmad machte. Um dem
einen guten Sinn zu verleihen, kommt dles auf die ontologische Anayse von Geschichte sdber an,
die aber bis jetzt keineswegsin zulanglicher Wese gdeigtet wurde.

Tell Il: Zur Systematik der Philosophischen Anthropologie

4. Kapitel: Die anthropologischen Grundstandpunkte

Se schemaigeren sch wie in dlen Grunddisziplinen nach Idedismen und Redlismen. Hier liegt aber
eine besondere Pointe darin, dal3 die Idedismen sdber gewohnlich anthropologisch induziert Snd, d.
h. das idedistische Prinzip die anthropologische Annahme der Absolutheit und Selbsténdigkeit des
“Subjekts’ enthdt. Und dieses Subjekt wiederum ist das absolut andere zum “Objekt”, welches die
Redismen ds Absolutes betrachten. Man Uberzeugt sch leicht, dal3 sch hierin die geschichtlich
aufgewiesenen Tendenzen spiritudigtischer bzw. naturaistischer Menschenbilder verfestigt haben, an
deren Beginn das platonisch-spiritudistische und das aristotelisch-organische stehen. Mit anderen
Worten: idedigtische Anthropologien tendieren dahin, den Menschen ds reines Geistwesen zu
definieren. Dabel legen se den Schwerpunkt, d. h. Se sehen das Wesen dieses Gelstwesensin einem
saner “Vermigen”, aus dem se die anderen Vermdgen oder das Ganze erwachsen lassen. Es
vergeht sch, dal3 dabei die klassischen Vermogendehren einen Vorrang an Plaugibilitét haben; neue
Entdeckungen wie etwa das Tetens- Kantsche “ Gefiihlsvermogen” - in der Heldegger-Bollnowschen
Anthropologie ist es ds * Gestimmtheit” bzw. Vermdgen der Stimmungen présent - mogen die Reihe
beliebig erganzen.

Die redligtischen Anthropologien sind durchweg naturdigtisch, d. h. Se sehen das Wesen des
Menschen in enem gemensamen Zuge, den er mit der Natur oder einem ihrer Bereiche gemein hat.
Hier schldgt gemeinhin die aristotelische Naturhierarchie durch. Das Wesen des Menschen wird in
sing maeridlen, pflanzlichen, tierischen oder objektiviert kulttrlichen Natur festgemacht. Die
meisten modernen anthropol ogischen Theorien zéhlen zu dieser Reihe.

Es kann aber auch nicht Ubersehen werden, dal3 die beiden Reihen idedistischer und
redistischer Standpunkte an demjenigen Punkte zusammentreffen, wo Se beide einen “ objektiven”
Bereich geistiger Gebilde: Kultur, Uberbau, Geschichte, Sinngebilde oder dhnliches anerkennen.
Schon der mittedterliche “ldeenredismus’ war eine solche vermittelnde Postion. Heutige
Vermittlungen sind demgegentiber unklar und gleichsam gebrochene Versuche. Eine Losung dieses
Problemsigt noch nicht in Sicht. Stellen wir die Rethen schematisch vor.



8§ 11. Dieldedismen

Sie gnd grundsétzlich Spiritualismen und definieren den Menschen ds Geistwesen. In drikter Gestalt
snd se Aktudiserungen des Neuplatonismus. Dieser wird heute kaum im akademischen Milieu ds
vidmehr in rdigidsen und sektiererischen Subkulturen vertreten. Bedeutendste und vor dlem
padagogisch wirksamste Gedtdt ist die “Anthroposophie’ Rudolf Seiners (1861-1925) und der
Waldorf- Schulbewegung (vgl. R. Steiner, Die Aufgabe der Gelsteswissenschaft, 1907). Betrachten
wir die hauptsachlichen Spieformen:

1. Der Rationalismus deutet den Menschen grundsétzlich as Vernunftwesen. Die klassschen
Vertreter Snd Anaxagoras, Heraklit, Platon und Kant, daran anschlief3end der Neukantianismus
Doch igt dieser Standpunkt in der Neuzeit niemals rein und konsequent entwickelt worden, auch
nicht im modernen “kritischen Rationdismus’, da man immer Kompromisse mit dem modernen
Naturalismus einging. Am réchsten kommen diesem Standpunkt E. Cassirers Lehre vom Menschen
ads “animd symbolicum” (Was ist der Mensch? 1944, 2. Aufl. 1966) und die Heidegger-
Gadamersche Anthropologie, die den Menschen ds “verstehend-audegendes Wesen” deutet.
Doch bestehen hier starke Bezlige zum Pragmatismus, insofern Versehen und Audegen ds
Vernunfttétigkeiten ihrersaits in * praktischem Umgang” mit “Zuhandenem” griinden.

2. Der Sensualismus deutet den Menschen grundsitzlich ds Sinnenwesen. Berkeley und sein
franzbsscher Mitstreiter Maebranche hétten seine Klassker werden kdnnen, wenn Se eine eigene
Anthropologie entwickelt hétte. Condillac und die franzossche Ideologie, besonders Maine de
Biran (1766-1824), der ihn dlerdings mit eénem Voluntarisnus verschmilzt, haben ihn vertreten.
Auch der urspringliche Ansatiz der E. Husserlschen Phdnomenologie steht auf diesem Boden.
Nimmt man “Gefihle’” ds Erwaterungen des Tastsinnes (und rechnet die “ Emotionen” insgesamt zu
diesem Bereich), so gehort auch die F. Bollnowsche Anthropologie der Stimmungen und des
Gegimmtsains hierher. Schliefdich ist auch die L. Feuerbachsche “ Anthropologie€” (so bezeichnet er
selber seine Philosophie) wesentlich eine Theorie vom Menschen ds Sinnenwesen, nur het er ibr eine
naturaistisch-meteridigtische Unterlage gegeben.

3. Der Voluntarismus deutet den Menschen grundséizlich ds Willensvesen. Sein Klassiker ist
Augusdtinus (vgl. 8 39), auch Descartes hat ihn in seiner Anthropologie vertreten, am nachhaltigsten
aber A. Schopenhauer. Seine Ziige begegnen auch im Menschenbild von Friedrich Nietzsche, der
ihm nur ene naturdigtischbiologistische Unterlage gab. Ausgehend von Maine de Biran, Nietzsche
und Bergson vertritt auch der franzosische Exisenzialismus Sartres und Camus' ein voluntaristisches
Menschenbild, sofern er das Wesen des Menschen in die “Entscheidung” und den grundlosen
“Entschiu®’ legt. Die Ausarbeitungen ihres "exigentialistischen” Menschenbildes repristiniert den
klassschen Epikureismus und ha ihn zu ener der verbretetsten "Lebenformen’ der modernen
westlichen Welt gemacht.

4. Die Trieblehren - man kénnte Se Orexismus nennen - deuten den Menschen grundséizlich as
dynamisches Triebwesen, wobel Se gewohnlich naurdigsische Metephern der physikaischen
Dynamik und Energetik verwenden. In der Antike vertraten die Epikureer, Kyniker und Hedoniker
en solches Menschenbild, in der chrigtlichen Zet Uberlebte es vor dlem poetischliterarisch: Die
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grolen Gestdten der sog. Wdtliteratur and meist grof3e Liebende und grofie Esser und Trinker,
jedenfals von Ledenschaften und Siichten getriebene Kregturen. Mit Lebniz’ Erfindung (bez.
Reprigtination) des Unbewulden gingen die gppetitiones gleichsam in den Untergrund. Dort hat Se
die Anthropologie (und die medizinische Wissenschaft) lange nicht wahrgenommen. Vermutlich wére
aber die abendidandische Menschheit langst ausgestorben, wenn die - keineswegs unbewulde -
Triebstruktur des Menschen nicht immer zum popul@en oder vulgaren Menschenbild hinzugehort
hétte, wie esim Volkamund und in popul&rer Crime- und Sex-Literatur drastischen Ausdruck findet.
Die angebliche Freudsche Wiederentdeckung verdient denn auch - jensats dler Kritik an den
Ungeremtheiten des Begriffs vom Unbewulden - jeden Befdl ds — bis heute nicht vollstandig
gdungener - Versuch, das Themafir die Anthropologie zurtickzugewinnen.

5. Der Pragmatismus deutet den Menschen grundséizlich as handelndes Wesen. Aber es liegt amn
Handlungsbegriff, dal3 dabel zumeist naturdistische Annahmen Uber die “Natursaite’, d. h. die
korperlich-materidle Dokumentation der Handlung mitgesetzt snd. Rein idedisisch haben den
Pragmatismus nur Fichte (Lehre von der Urtathandlung des Ich) und Hegel (Phénomenologie des
Gedes, hg. v. J. Hoffmeigter, S. 236: “Das wahre Sein des Menschen ist ... seine Tat”) in seiner
Arbetstheorie entwicket. Hegd: “Auch die Tiere snd nicht von dieser Weisheit ausgeschlossen,
sondern erwelsen sch vidmehr am tiefgen in Se engewealht zu sein; denn se bleben nicht vor den
gnnlichen Dingen ds an Sch saienden stehen, sondern, verzweifeind an dieser Redlitét und in der
volligen Gewilthet ihrer Nichtigkelt langen se ohne welteres zu und zehren Se auf” (ibid., S. 87). Die
Marxsche Arbeitdehre und der angelsdchssche Pragmatismus enthdten nur einzelne Ziige des
idedligtischen Pragmatismus, den Se ansonsten mit biologistischen Zutaten amagamieren. Das gleiche
gilt fir die Podtion A. Gehlens, der den Menschen zwar ds Handlungswesen definiert, Handlung
selber jedoch aus biologischer Méngelkompensation ableitet (s. u. § 12).

§ 12. Die Redlismen

Se snd grundsitzlich Naturalismen und definieren den Menschen ds korperliches Wesen. Auch
sane gadig-sedische Kondtitution wird aus korperlich physiologischen Grundlagen abgeletet und
as deren Epiph&nomen gedeutet. Die Redismen snd in dlen ihren Spidformen gegenwértig
herrschende Menung in der philosophischen Anthropologie. Sie laten gch letztlich dle vom
arisotdischen Organon-Menschenbild her. Dieses Moddl Gbernimmt aber im Prinzip des Nous
poetikas (gottliche schaffende Sede) ein zum naturdigtischen Ansatz im Widerspruch stehendes
platonisches Motiv. Dieses findet sch in der Kulturanthropologie bzw. der Lehre vom objektiven
Geag wieder. An diesr Sielle laufen daher, wie gesagt, die beiden Rehen zusammen. Die
Schelersche Anthropologie ist sogar ganz neoaristotelisch.

1. Der Materialismus. Er deutet den Menschen grundsitzlich ds mechanisch-physikaisch
chemisches Naturwesen von hoher Komplexitét. Das klasssche Werk i Lamettries “L'homme
maching’ (1748). Uber den naturwissenschaftlichen Materidismus des 19. Jahrhunderts (vgl. etwa
Carl Vogt, Kohlerglaube und Wissenschaft, 1854 u. 6., worin behauptet wird, “dal3 die Gedanken
etwa in demsdben Verhdtnis zum Gehirn stehen wie die Galle zu der Leber oder der Urin zu den
Nieren”; Grundbuch dieser Richtung ist: Ludwig Blichners "Kraft und Stoff", 1855, 21. Aufl. 1904)
ist dieser Standpunkt auch der modernen Physiologie und Medizin vermittelt, wo er die herrschende
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Meinung genannt werden kann. Auch der dialektische Materidismus steht grundséizlich auf diesem
Boden, indem er etwa menschliches Bewul¥sein ds (materielle) Widerspiegelung der materidlen
Verhdtnisse erklat. Nicht zuletzt gehort aber auch der heute zu Unrecht weniger bekannte
energetische Monismus eines Wilhelm Ostwald (1853-1932, Nobel preis fur Chemie 1909) hierher,
der den Menschen d's das hochstentwi ckelte Ektropiewesen ansieht (vgl. § 14).

2. Die Lebensphilosophie deutet den Menschen grundséizlich as Tier und it bemiht, seine
Spezifica ds Sonderentwicklung tierischer Anlagen zu erklaren. Es handdt sch somit in dlen
Spielformen um Biologismen. Klassscher Ausgangspunkt ist der Darwinismus, in Deutschland am
nachhatigsten vertreten durch Ernst Haeckel (1834-1919; vgl. Uber die Entstehung und den
Stammbaum des Menschengeschlechts, 1868 u. 6.). Philosophisch hochst wirksam hat Friedrich
Nietzsche (1844-1900) mit seiner Lehre von der Menschenziichtung und vom Ubermenschen
diesen Standpunkt vertreten. Er deutete den Menschen ds das “noch nicht festgestellte Tier”. Es
lieggt auff der Hand, dal} auch die prominentesten gegenwértigen Anthropologien solche
| ebensphilosophischrbiologistischen Theorien sind, namlich digenigen von Helmut Plessner (Die
Stufen des Organischen und der Mensch, 1928, 2. Aufl. 1965), Arnold Gehlen (Der Mensch. Seine
Natur und seine Stellung in der Welt, 1931 u.6.) und Max Scheler (Die Stelung des Menschen im
Kosmos, 1929 u.0.). Letzterer andysert ganz nach aristoteischer Manier im Menschen pflanzliche
und tierische Potenzen und trennt davon das Geistige ds * echte neue Wesendtatsache” ab. Man mul
frellich bemerken, dal3 aus Schelers anthropologischem Werk nicht zu entnenmen i, dal3 ein reiner
(neuplatonischer) Spiritualismus seine metaphysische Grundlage bildet.

3. Die Kulturanthropologie deutet den Menschen grundsdzlich ds Kulturtréger. In ihr
verschmezen einersats die naturdistisch-volkerkundliche Anthropologie, andererseaits die geistes-
wissenschaftliche Theorie vom objektiven Gelst. Erdere hat ihre klassschen Vertreter in Adolf
Bastian (1826-1905) mit sainer Theorie vom kulturellen “Elementargedanken” (Zur Lehre vom
Menschen in ethnischer Anthropologie, 1895) und Leo Frobenius (1873-1938) mit seiner Lehre
vom “Padeuma’, dem sdbstdndigen Kulturganzen (Paideuma Umrisse ener Kultur- und
Sedenlehre, 1921 u.6.). Auf Se griindet Sch auch die amerikanische “culturd anthropology”, diein
Deutschland von Erich Rothacker (Probleme der Kulturanthropologie, 1942) as Lehre von den
volkischrrassschen Lebens- und Handlungssilen und von W. E. Mihlmann (Geschichte der
Anthropologie, 1948 u. 6.) fortgefihrt wurde. Die gelsteswissenschaftliche Theorie des objektiven
Geiges wird vor dlem von Michael Landmann (Der Mensch ds Schopfer und Geschopf  der
Kultur, 1961) vertreten, vor ihm von Werner Sombart (Vom Menschen. Versuch ener
gelsteswissenschaftlichen Anthropologie, 1938, 2. Aufl. 1956). Diese Theorie ist eine Aktualiserung
des mitteldterlichen Ideenredismus, die den idedlen “Uberbau” der Kultur ds eigenstandige
Wirklichkeit betrachtet.

8§ 13. Vermitte nde Positionen zwischen Idedismen und Redlismen

Vermittelnde Positionen zwischen Idedismen und Redlismen sind zwar mehrfach angestrebt, aber
kaum konsgtent entwickdt worden. Sie blenden hochstens durch eine au3erliche Vermittiung
zwischen dem bidang unvermittelbar Erscheinenden; se sind Synkretismen. Das gilt schon fir
Descates Versuch, die grundsétzlich verschiedenen geistigen und korperlichen Substanzen Uber
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“feing’” Bewegungsvorgange zu vermitteln. Es gilt noch fir die vidfachen Versuche in Richtung auf
ene “psycho-somatische’ oder “ganzhatliche’ Medizin (vgl. V. v. Weizsicker und D. Wyss,

Zwischen Medizin und Philosophie, 1957). Auch der neo-aristotelische Versuch Max Schelers bringt
Geist und Korperliches nicht zusammen, sondern 18 sSe ds egengandige “Wesenstatsachen”

nebeneinander stehen. Wir sehen das einzig tragféhige philosophische Fundament fir ein solches
Unternehmen in Spinozas monistischer Metaphysik, die ihrersaits vorsokrati sch-hylozoistische und
goische Ansdtze aufgriff. Hier kéme es darauf an, sowohl Korperliches wie Gelstiges an Menschen
ads Augdruck und Erscheinung einer tieferliegenden Grundtatsache abzuleiten. Fir eine solche
monigtische Anthropologie fehlen jedoch bidang dle ontologischen und erkenntnistheoretischen
kategoriellen Instrumente.

5. Kapitd: Die Haupttheorien von den Anthropina

In der Suche nach den “Anthropina’ (Wesengtatsachen des Menschen) kulminiert dle anthro-
pologische Forschung; ihr Resultat wére die Definition des Menschen. Die klassschen Definitionen
des Menschen bestehen in der gattungsmédgen Einrethung in einen Wirklichkeitsbereich und in der
Angabe enes spezifischen Unterscheidungsmerkmas des Menschen innerhdb dieses Bereiches
gegenliber den songtigen zugehdrigen Wesenheiten. Z. B. animd rationae = Tier, jedoch vernunft-
(sprach-)begabt (Arigtoteles). Die anthropologischen Grundstandpunkte behaupten nun gerade die
wesentliche Zugehdrigkeit des Menschen zu einem bestimmten Wirklichketsbereich, und se geben
auch die spezifische Differenz darin an. An diesem Letfaden lassen d9ch dso die Anthropina
aufweisen. Unter Beschrankung auf das Wesentliche kénnen folgende genannt werden:

8§ 14. Die physkalistisch-energetische (materiaistische) Auffassung vom Menschen

Sie gdlt den Menschen in den Bereich der physikalisch-energetischen Gebilde hinein und zeichnet
ihn gegentiber den energetischen Systemen, die nach einem Grundgesetz der physkalischen
Thermodynamik “entropisch” sind (d. h. interne Energieniveauunterschiede tenderzid| nivelieren),
durch den “unwahrscheinlichen” Charakter des “Ektropismus’ aus. D. h. dal3 der Mensch - wiedle
L ebewesen - die“nattirliche’” Tendenz energetischer Systeme umkehrt, Energie bindet statt zerstredt,
Energie-Niveauunterschiede aufbaut statt Se abzubauen. Unter den Lebewesen wiederum nimmt er
nach dieser Auffassung dadurch ene Sondergdlung ein, dald er quantitativ am meisten und im
hochsten Male ektropisch id. (vgl. G. Hirth, Energetische Epigeness und epigenetische
Energieformen, 1898; F. Auerbach, Ektropismus oder die physikalische Theorie des Lebens, 1910,
S. 48: “Im Menschengeschlechte it ... die ektropische Fahigkeit bis auf den bisher htchsten Punkt
gestiegen, und zwar auf einen 0 hoch aufragenden, dal3 dieser Umstand alein schon gentigt, um
enen Strich zu machen zwischen dlen Ubrigen Lebewesen enersats und dem Menschen
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anderersats”). Diese Eigenschaft verleht dem Menschen geradezu die kosmische Sonderstellung:
“Wenn auch an Zahl enige andere Spezies, indbesondere Mikroorganismen, ihn Ubertreffen mogen,
S0 ig er dlen weit Uberlegen durch die Menge der von ihm organisierten, d. h. unter seine Herrschaft
gebrachten Energie” (55). Er weil3 “sowohl seine eigene Korperenergie vid vortelhafter oder mit
vid groferem Giteverhdtnis zu verwerten, as die anderen Lebewesen, ds auch sich aul¥erer oder
fremder Energie in wetestem Umfang zu beméchtigen und dadurch sch so unverhditnisméig
wirksamere Waffen im Kampfe ums Dasain zu erwerben, dald er den Wettbewerb jeder anderen
Spezies leicht ausschliel}en konnte” (51/52). “Ektropische Unternehmungen bedirfen, wie wir
wissen, fremder Hilfe. Diese Hilfe sucht sch der Mensch, wo er se finden kann; und das ganze
erreichbare Universum muf3 dazu herhdten. Der Raubbau an der frelen Energie i zum System
erhoben. Der subjektive Sinn dieser T&tigkeit ist, vom kosmischen Gesichtspunkt aus genommen,
aulerst bosartig; aber das wirkliche Ergebnisist gar nicht so schlimm. Denn da der Mensch die Welt
braucht und auch in kiinftigen Zeiten brauchen wird, muf3 er ihre Bindung Uberdl, wo diese ihm nicht
direkten Nutzen schefft, aufzuhdten oder zu verhindern suchen. Er muld mit weitem Blick zu
entscheiden versuchen, ob der augenblickliche Nutzen grof genug ist, um den zukinftigen Schaden
zu rechtfertigen” (Wilhelm Ostwald, Die energetischen Grundlagen der Kulturwissenschaften, 1909,
S. B1).

Der Mensch erscheint in dieser Sicht adso al's komplexestes ektropisches Energiesystem, das
durch seine Fahigkeit zur Bindung und Speicherung von Energie und zur Errichtung von
Energieniveaugefdllen die kosmische “entropische’” Tendenz zum “Warmetod” (ds Zustand des
dlgemeinen Energieausgleiches) des Wetdls geradezu umkehrt (und damit auch die so “objektiv
erscheinende’ Zatrichtung physkalischer Prozesse).

8§ 15. Die hiologistische (Iebensphil osophische) Auffassung

Se reiht den Menschen unter die hdchstentwickelten Tiere, spezidl die “Primaten” (C. v. Linné).
Sait Darwin und E. Haeckd gilt dieser Zusammenhang auch ds entwicklungsgeschichtlich gesichert
(vgl. H. Walter, Grundrif3 der Anthropologie, 1970, der die paldontologischen Befunde regidtriert;
G. Heberer, Menschliche Abstammungdehre. Fortschritte der “ Anthropogeni€’ 1863-1964, 1965;
dagegen Nidlssons “Emikationstheorie€’ des Lebens die im Anschlud an  Cuviers
“Katastrophentheorie” den mehrfachen Ursprung des L ebens behauptet).

Im Mittelpunkt solcher Theorien steht der Vergleich von Mensch und Affe nach somatischen
und psychischen (Verhdtens-) Merkmaen. Stehen bel den &lteren Theorien noch Domestikations-
und Zichtungsgedanken im Vordergrund (Darwin, Nietzsche, auch Fr. Engels, Antell der Arbet an
der Menschwerdung des Affen, 1869), so in den neueren physiologische und anatomische
Uberlegungen. Insbesondere die Ahnlichkeit des kindlichen Affen mit relativ groRer “intellektueler”
und organischer Pladtizitét, die bem dteren Affen verloren geht, mit dem Menschen war auffaliges
Ausgangsdatum. Ludw. Bolk (Das Problem der Menschwerdung, 1926) erklarte so den Menschen
as enen “retardierten infantilen Affen”, der sch auf Grund innersekretorischer Vorgange die
Pladtizitét des Jungaffen erhdten habe.

Adolf Portmann (Zoologie und das neue Bild vom Menschen, 1941, 2. Aufl. 1956) nennt
ihn eine ‘physologische Frihgeburt” und “sekunddren Nesthocker”, der in e@nem “extrauterinen
Fruhjahr” (das er eigentlich noch in der Geborgenheit des Mutterleibes verbringen mifde) ohne
Inginktscherung ganz dem Einflul3 der Umwetraize und der dterlichen Konditionierung ausgesetzt
ist. Arnold Gehlen (Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der Wdt, 1931 u.6.) Seht ihnin
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gecher Pergpektive ds “Sonderentwurf der Natur’: en organisch minderausgestattetes
“Méngewesen”, gekennzeichnet durch Unspezidisertheit, Pladizitét, Instinktentbundenheit und
Antriebsiiberschul und einer sandigen Reiziberflutung ausgesetzt, das sch durch die Ausbildung
von “Hatungen” bzw. “Inditutionen” zur Kanaliserung von Reizen und Antrieben, insbesondere
durch Sprache ds “symbolische Repréasentanz” derselben, in der Umwdt erhdit und seine Mangd
mehr as kompensert. Alle Kulturingtitutionen, voran die Sprache, werden so as Mittd der
“Entlastung” und zur Herstdllung von * Digtanziertheit” gegentiber der Umwaelt gedeutet.

Helmut Plessner (Die Stufen des Organischen und der Mensch, 1928, 2. Aufl. 1965) seht
den Menschen im Gegensatz zum “zentrischen” Tier (das insofern nur in seinem Korper lebt und
erlebt) as ein Wesen von “exzentrischer Postionditét” as “ charakteristischer Form sainer frontalen
Gegdltheit gegenlber dem Umfdd’ (S. 292). Gement it die besondere Bewuldseinsform des
Menschen, nach der er, wie Plessner unter Berufung auf das Kantische “Paradox der Objektivitét
und Nichtobjektivierbarkeit des Bewuldsains’ behauptet, sch gleichsam von aul¥en betrachten
kénne. Manches Hedeggersche Diktum vorausnehmend, dSeht Pessner in solchem
“Personcharakter” ein “Uber sich hinaus’ (Transzendenz des Menschen). “Der organische Korper
ig, ds in ihm gesetzter, ihm ®lbst vorweg” bzw. “von der Zukunft her bestimmt” (S. 179). Als
“anthropologische Grundgesetze® gdlt Plessner in merklich didektischen Formulierungen auf 1. ein
“Gexetz der natlrlichen Kingdlichket” (“Der Mensch mul? sich zu dem, was e schon is, erst
machen” (S. 309)); 2. ein “Gesetz der vermittelten Unmittelbarkeit” as Grundlage des Verstehens
und Abbildens der Welt; 3. ein “Gesetz des utopischen Standorts’ bzw. der “Transzendenz” as
Grundlage der Aushildung der Individuditét des Einzelnen auf der Folie der “Vertretenheit und
Ersetztheit” im solidarischen Fuhlen und Verhdten der konkreten Gemeinschaft (S. 341). Die hier
betriebene Ableitung auch der “héheren” menschlichen Kulturleistungen aus biologischen Daten der
Tiere und insbesondere der Affen setzt Schim Verhdtensvergleich fort.

Ausgangspunkt it auch hier in erster Linie das Affenbaby. An ihm vor dlem sucht der
moderne Mensch zu lernen, was das egentlich menschliche Verhdten ist. Wie weit er dabei durch
Konditionierung und Dressur den kleinen Affen zu enem “Nachaffen” des Menschen macht, blelbt
noch die Frage.

Uberhaupt ist jabei solchen Forschungen a priori zu erwarten, daid fiir ale Verhatensformen
des Menschen irgendwo be Tieren andoge Verhdtensformen oder rudimentée Vorformen
gefunden werden. Paradebeispid ist das Spiel, das sch beim jungen Tier, beim Menschen aber in
jedem Alter finden soll (vgl. F. J. Buytendijk, Wesen und Sinn des Spidls, 1933). Sait dters sucht
man auch die Vorformen der Sprache bel den Tieren, wobe heute die Delphine und Wde, vor dlem
aber wegen ihrer symbolischreprésentierenden Sprache die Bienen interessieren (K. v. Frisch, Aus
dem Leben der Bienen, 5. Aufl. 1953). Dal3 Tiere sch sprachlich versténdigen und vidfach auch
Symbolgebrauch kennen, dirfte heute unbestritten saein. Uns scheint hier der wesentliche Unterschied
- den man noch nicht bemerkt hat - darin zu liegen, dal3 der Mensch ein polyglottes Wesen i, der
dles vidfach ausdriicken und symbolisch représentieren kann (auch in ener eénzigen Muttersprache
etwa mit Hilfe der Synonyme oder grammeatischer Variaionen) und der daher dlein sch sdbst und
andere tauschen und beltigen kann.

Die Sozidformen und Gruppenbildungen, Hierarchien, aggressives und friedliches Verhdten
snd vidfach untersucht worden bis hin zu tierischer Homosexuaitét und lesbischem Verhdten. Es
scheint dem Tier nichts Menschliches fremd zu sein. Auch die friher betonte permanente Sexuditét
des Menschen und besonders der Frau (auch Uber den monatlichen Zyklus hinaus) it nicht
einzigartig. Noch weniger sind es das Ausdrucksverhdten und die Kommunikationsformen in Gesten,
Imponiergehabe, Mode, Grul¥itualen u. & Auch die Komplexitét der Wahrnehmungs- und Wirkwelt
(“Umwet”) von Mensch und Tier ist nur quartitativ verschieden (vgl. J. v . Uexkadll und C. Kriszat,
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Streifziige durch die Umweten von Tieren und Menschen, rde 13). Uberdl wird man aso eher nur
quantitative as quditative Unterschiede herausfinden, die der Mensch gegeniiber dem Tier zur
Perfektion ausarbeitet. Allenfals scheint im “Weinen und Lachen” (vgl. H. Plessner, Lachen und
Weinen. Eine Untersuchung nach den Grenzen des menschlichen Verhdtens, 1950) noch en
besonderes Anthropinon zu stecken, wovon sch frellich ein Hundefreund nur schwer Uberzeugen
lassen wird.

Zusammengefald, sehen wir dlenfdls in der polyglotten Sprachlichket des Menschen enen
Ansatz zu quditativer Verschiedenhelt gegenliber dem Tier. Von dieser (aristotdlischen) Feststellung
aus (anthropos zoon logon echon), die freilich damn zu modifizieren ware: anthropos zoon logous
echon - Der Mensth ig ein sprachenbegabtes Wesen, 18 sich auch der kulturphilosophische
Datenbestand ableiten.

8§ 16. Die geisteswissenschaftliche (spiritudistische) Auffassung

Hier gilt der Mensch ds Tréger und Verkdrperer von objektivern Geist. Gegenliber den sonstigen
Gegebenheiten des objektiven Geistes: den Indtitutionen, Denkmé&ern, Dokumenten, kurz Artefakten
as Trégern von Sinn und Bedeutung, unterscheidet sich der Mensch spezifisch dadurch, dald er dlein
Sinngebilde und Bedeutungen, eben die Gebilde des objektiven Geigtes, erzeugt und erschafft. Er ist
gleichsam die Stdlle in der Wirklichkeit, an der Sinn bzw. Geigt in die Wdt hineinkommt. Umgekehrt
it er auch das Wesen, durch das der in Dokumenten und Artefakten niedergdegte und gleichsam
geronnene Sinn “verlebendigt” wird und wirkt. Ohne solche “Verlebendigung” ist er geradezu tot
und nichtig, jaer ist das Nichts selber.

Das Hauptmittel dazu ist die sprachliche Organisation des Gedachtnisses. Alle Vergangenheit
is nicht mehr und darum gar nicht, d. h. Nichts. Dieses Nichts wird im individudlen Gedéchtnis zu
ener idedlen Prasenz, im gesdlschaftlich organiserten Gedéchtnis durch Artefakte zum idedlen Sein
des objektiven Geistes einer Kultur, Zivilisation oder der Menschhalt (vgl. Maurice Halbwachs, Das
Gedéchtnis und seine soziden Bedingungen, 1966, franz. Originadausy. 1925).

S0 ig es auch vergdndlich, dal3 die gelsteswissenschaftliche Anthropologie den Menschen
wesentlich dadurch charakterigert, wie er durch die Bertihrung mit dem objektiven Geist und seinen
Indtitutionen geprégt und gebildet wird. Er it en Bildungswvesen. Die hermeneutische Aneignung der
Bildung, der p&dagogische Prozel3 steht ganz im Mittelpunkt der Betrachtung. Hegdl hat in dieser
Perspektive lange vor E. Haeckds “ontogenetischem Grundgesetz” (das fur die Biologie der
Lebawesen ene Rekapitulation der Stammesentwicklung in der individuellen Embryonaentwicklung
behauptet) ein entwicklungsgeschichtliches Gesetz der Enkulturation formuliert, das faktisch in fast
dle pédagogischen Programme des abendl&ndischen Bildungswesens Eingang gefunden hat: “Der
enzelne mul3 auch nach dem Inhdte nach die Bildungsstufen des dlgemenen Gegtes durchlaufen,
aber ds vom Geste schon abgdegte Gedtdten, as Stufen eines Wegs, der ausgearbeitet und
gecbnet igt; s0 sehen wir in Ansehung der Kenntnisse das, was in frihern Zetdtern den reifen Gagt
der Manner beschiftigte, zu Kenntnissen, Ubungen und sdbst Spiden des Knaberdters
herabgesunken und werden in dem pédagogischen Fortschreiten die wie im Schattenrisse
nachgezei chnete Geschichte der Bildung der Wdt erkennen” (Die Phanomenologie des Geigtes, ed.
J Hoffmeger, S. 27). So bringt man weithin auch heute noch den kleinen Kindern die griechische
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Mathematik und die klass schen Sagen des Altertums bel, den grofen aber die spéten Entwicklungen
des Integrals, der Axiomatik und die moderne Literatur.

Der Plaushilitétsverlust der neuplatonischen Gelsthypostasen des deutschen Idedlismus und
seiner angeblichen Entwicklungsnotwendigkeiten 183 heute nur die Rede von den plurdisischen
Kulturtraditionen dbrig. Aber nicht wie er kulturell und sprachlich geprégt i - und das ist die
wichtigste hier interesserende Frage, zu deren Beantwortung noch die meisten Instrumente fehlen -,
sondern dal3 er immer schon S0 gepragt i, ist heutzutage die vorlé&ufige letzte Eingcht der
gelsteswissenschaftlichen Anthropologie.

So bleibt man ba formden Feststelungen stehen: Der Mensch ds “animd symbolicum” (E.
Cassirer, Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture, New Haven 1944, dit..
Was ist der Mensch. Versuch einer Philosophie der menschlichen Kultur, 1960); der Mensch ds
“Instrument des objektiven Geistes’, “das Werkzeug, dessen der objektive Geist sch zu sainer
Verwirklichung und zu seinen Zwecken bedient ... zugleich das hergelende Werkzeug, dem der
objektive Geigt dlererst seine Entstehung verdankt” (M. Landmann, Der Mensch a's Schopfer und
Geschopf der Kultur. Geschichts- und Sozidanthropologie, 1961, S. 9); der Mensch im Netzwerk
dles mit dlem in Verbindung setzender Strukturbeziehungen innerhab einzelner Kulturen (Claude
Lévy-Srauss, Strukturale Anthropologie, 1967, franz. Origindausgabe 1958); schliefdich der
Mensch ds “geschichtliches Wesen” (Dilthey und die Existenzphilosophie).

Zwefdlos hat es Martin Heidegger in der Herausarbeitung von “Exigenzidien” (ds Kae-
gorien menschlichen Dasains) am weitesten gebracht und am meisten Anklang gefunden. Fr ihn ist
das Dasain (so nennt er den Menschen) bestimmt durch Geschichtlichkeit, Geworfenhelt des “In-
der-Wdt-Seins’, Zukinftigkeit des “Schvorweg-Sens’ bem Tode, Jemenigket (eine
Individuditét, auf die 9ch nechmds eine ganze Genegration exigenzidisischer Originagenies hochst
konformistisch berief) sowie das Verstehen und AudegentKonnen (Sein und Zeit, 1927 u. 6.). So
Uberzeugend die Dasainsandyse auch war, 0 blieb de doch ebenfals forma und zeigte den
Menschen eher as abstraktes Gespenst, dessen Fleisch und Knochen erst eine soziologisch
higtorische Mikroandyse jewelliger Populationen und Individuen ins Licht bringen konnte.

Davon aber it die geisteswissenschaftliche Anthropol ogie noch weit entfernt, und es scheint,
da3 Barcley, W. v. Humboldt und Dilthey (Wdtanschauung und Andyse des Menschen sait
Renaissance und Reformation, 8. Aufl. 1969) schon einma néher an solchen Einschten waren ds die
Gegenwart. Auch hier namlich mul3 sch die sorachliche Prégung vid dementarer zur Wirkung
bringen ds jede einzelne sektorde Beainflussung. Heidegger hat sie in der Daseinsanalyse Ubersehen
und de in spderen Schriften zu enem metgphysschen Mysterium hochdtilisert (Brief Uber den
Humanismus, 1947: “Die Sprache ig das Haus des Seins”; Der Weg zur Sprache, 1959:
“Sprachwesen a's Ur-Kunde des Ereignisses’).

Nicht nur dal3 der Mensch Sprache hat, ist wichtig und richtig (denn wir sahen, dal3 dies auch
fur enige Tieraten gilt), sondern dal3 er mehrere Sprachen in der Muttersprache, erst recht in
Didekten, Weltsprachen und Wissenschaftssprachen hat, muf3 uns as geisteswissenschaftliches
Anthropinon gdten. Denn dies Faktum dlein &% ihn an Kosmos intdligibilis der Geschichte und der
Kulturen partizipieren, erdffnet ihm die Zugénge zu den Gefilden des objektiven Geistes, macht ihn
anfalig auch fur Lige, Tauschung und Betrug und bringt Uberhaupt das Fasche und die Unwahrhelt
in die Wdt, und dles dies prégt ihn bis in sein innerstes Wesen und macht ihn so zum Individuum. In
diesam Lichte entlarvt sich auch die Barbarel und Inhumanitét der Sprachreform: Pédagogen, die den
Menschen auf die “reduzierten Codes’ vereinfachter und entstellter Zeichen und auf das einslbige
Gestammd des Kneipenr und Popmuskjargons heruntertrimmen, und dies im  Zeichen
"chancengleicher™ Enkulturation! Vielmehr berauben sie ihn gerade an dem, wasihm den Zugang zum
wesentlich Menschlichen ertffnet. Dal3 der Mensch ein polyglottes Wesen i, dal3 er Sich dso in
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viden Sprachen erzeugen und finden, daher auch verfehlen und verirren kann, dies scheint uns saine
Grofle und Wirde, aber auch sein Verhdngnis zu sain, das ihn von alen anderen Lebewesen
unterscheidet.

Tell I11: Probleme der Philosophischen Anthropologie

6. Kapitel: Die Bestimmung und die Wesensziige des M enschen

§ 17. Die Definition des Menschen

Die tblichen Definitionen versuchen, den Menschen durch ein enziges Merkma zu bestimmen, das
ihn in eneg Relhe songt unter die gleche Gatung fdlender Wesen auszeichnen soll. Solche
Definitionen sind oft ingeniGs, apart oder witzig und sagen mehr Uber ihren Erfinder as tber den
Menschen. Geben wir eine Liste (vor dlem nach W. Sombart, Vom Menschen, 1938, S. 3 ff.), die
fralich auswéhlend und zuféllig bleibt:

Platon: zwebeniges Tier ohne Federn. Aristotel es. sorachbegabtes (vernunftbegabtes) Tier
(zoon logon echon) oder auch: politisches Tier (zoon politikon). Stoa: Mikrokosmos. Cicero: animdl
hoc providum, sagax multiplex, acutum, memor, plenum rationis et conslii, quod vocamus hominem.
Augustinus; Ebenbild Gottes; a veteribus ita definitum est: homo est animd rationde mortale.
Thomas v. Aquin: horizon et confinium duorum mundorum. Nikolaus v. Kues: menschlicher Gott;
schaffender Spiegdl; quas nexus universitatis entium. Leibniz kleiner Gott. Montaigne: La plus
cdomnieuse et fragile de toutes les créatures .... et quand et quand la plus orguellleuse. Pascal: Un
roseau le plus faible de la nature, mais un roseau pensant. Rousseau: un anima dépravé. B. Franklin:
a tool making animd. Kant: das Tier, das Sch sebst vervollkommnen kann. Herder: der erste
Freigelassene der Schopfung. F. Schiller: das Wesen, welches will. Goethe: das erste Gespréch,
das die Natur mit Gott hdlt. “Was i der Mensch? / Ein hohler Darm / mit Furcht und Hoffnung
angefillt / dal3 Gott erbarm”. Schopenhauer: das prigelnde Tier; “1hm it das Priigeln so natdrlich
wie den reil3enden Tieren das Beil2en und dem Hornvieh das Stol¥en”; das Tier, das sch langwellen
kann. Nietzsche: das kranke Tier; das Untier und Ubertier; das nicht festgestellte Tier; das Tier, das
versprechen darf. Marx: das Tier, das dch durch Arbet sdbst reproduziert. Freud: der
Triebverdranger. Scheler: der Nein-sagen-Konner; der "Asket des Lebens'. Paul Ernst: das Tier,
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das sch salber beltigt. N. Hartmann: das aus sich selbst heraus gefahrdete Wesen. H. Plessner: das
exzentrische Tier, das lachen und weinen kann. A. Gehlen: das Organménged-kompensierende Tier.
E. Cassirer: animd symbolicum, etc.

Beim heutigen Stand der Kenntnisse kdnnen so smple Definitionsversuche kaum gendigen. In
die richtige Definition missen die Einsgchten aus dlen Forschungsbereichen Uber den Menschen
eingehen, se mul3 daher viel komplexer ausfdlen.

Wie man nun an den aufgdisteten Definitionen bemerkt, richten e sch formd sdmtlich nech
der arigotdischen Standarddefinitionsweise, indem de das Definiendum ("Mensch”) unter einen
néchgthdheren Gattungsbeyriff ("Tier") sdlen und ene spezifische Differenz (z. B. "vernunftbegabt")
hinzufiigen. Die Definition bestelt dso in der Angabe des "Genus proximum” und der "Differentia
goecificd’. Diese Standarddefinitionswelse setzt aber voraus, dald die "néchsthohere Gattung”
ihrersaits schon wohldefiniert sei, dal3 dso das Wissen, was mit diesem Gattungsbegriff gemeint sa,
schon vorausgesetzt werden konne. Eine genauere und vollsténdigere Definition muf3 daher nicht nur
die "néchsthohere’, sondern soweit moglich ale héheren Begriffe, unter welche das Definiendum fallt,
mit in die Definition aufnehmen, da - wie auch schon Aristoteles wul¥e und voraussetzte - deren
sogenannte generische Merkmale samtlich auch in den Merkmabestand des Definiendums eingehen.
Da die "Tiere' ene spezifische Art von "Lebewesen" (neben den "Pflanzen") sind, Lebewesen
ihrersats ene spezifische Art von "redlem Seienden” (neben “idedlem Sdenden™), |&% sch ene
vollgéndigere Definition des "Menschen' ewa im aidotdischen Snne auch formulieren ds
"Mensch” , d. h. "ein verniinftiges, tierisches, lebendiges, reales Seiendes'.

Durch Einbettung des Definiendums in ene Begriffgpyramide, welche auch die htheren
Gattungen und deren Umfénge (Extensonen) dargtellt, sowie durch Einschreiben der jewelligen
Begriffsmerkmae (Intensonen) mittels (formaer) Buchgtaben in die (durch Kreise bezeichneten)
Begriffspogtionen, 1&3% sch eine solche vollsténdigere Definition auch forma notieren. In Anwendung
auf die aigoteische Definition deht ene solche formde "pyramidde Notation” (vgl. dazu L.
Geldsetzer, Logik, Aden 1987) folgendermalien aus:

Pyramidale (extensional-intensiuonale) Notation eines Definiendumsin der Begriffspyramide:

formal: Beispid: Seiendes

@ Lebendiges Totes
h / N\
ABD @ Tierisches  Pflanzliches
Mensch

Diese - auch im arigoteischen Sinne - vollsténdigere Definition des Menschen legt die Merkmde
offen, die sch aus htheren Gattungen, unter die "Mensch” zu subsumieren ist, ergeben. Und se
notieren digenigen Besimmungen am Menschen, die sch aus physkalisch-chemischen ("resles
San'), biologischen ("lebendiges San”, spezidl "tierisches lebendiges Sein”) und psychologischen
("verninftiges tierisches Sain") Erkenntnissen ergeben. Wir haben in der Pyramide auch die
Nebenarten und Nebengattungen eingezeichnet, die in negativem Verhdtnis zum Definiendum stehen.
Se driicken zugleich logisch aus, was der Mensch "nicht ig”, namlich kein "Pflanzliches' und auch
kein "Totes', d. h. anorganisches Sein. Diese Definition, die auch heute noch Ublichem Vergténdnis
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des Menschen engpricht, ist in metgphysischer Pergpektive ds "redistisch" zu bezeichnen, dase den
Sainsbegriff ds obersde Gattung anfiihrt und somit den Menschen grundsétzlich ds ein "Saendes’
unter anderem charakterigert.

In idedlistischer Pergpektive aber verdankt sich das Sein - ebenso wie sein Gegentell, das
Nichts - ausschliedich ener Bewul¥sainssktivitdt (bewulder Wahrnehmung und denkend-er-
innernder Verarbeitung dieser direkten oder erinnerten Wahrnehmungen). Es ist dabel nur der
Ubliche "solipsstische" Trugschluf3, dal? eine derartige idedigtische Seins-(und Nichts)Kongtitution
dles Sain zum ausschlieldichen "Bewuldsaingnhdt” eines individudlen menschlichen Bewuldsains
mache. Dies mag hochgtens gelegentlich auch der Fall sain, z. B. wenn sich ein Denker "saine eigene
Welt ausdenkt”. Aber eine solche hat bekanntlich immer etwas "Traumhaftes' an sch, wéhrend das
Sain und die Welt der "Wachenden" eine gemeinsame adler menschlichen Individuen i - wie schon
Heraklit richtig bemerkte. Jede Bestimmung von Sein, Nichts, von seinen Arten und Unterarten und
ers recht jedes Individudlen und "einzelnen Sdenden” verdankt sch erschtlich ener "Bewuldhat",
die as solche Uberhaupt nicht mehr hnterfragbar ist, und die ersichtlich auch nicht auf eine noch
hohere Gattung zurlickgefihrt werden kann. Diese Bewuldhet is von Christian Wolff im 18,
Jahrhundert mit dem recht unglicklichen Terminus "Bewul¥sein® (er schrieb: "Bewul¥-Seain®)
bezeichnet worden, und dies auf Grund der (aristotelischen) Voraussetzung, dald solches
"Bewul¥sain" nichts anderes ds eine bestimmte Art von Sein, dso "bewul¥es Sein” sein miisse und
somit unter die (hochste) Gattung "Sain” fdle.

In der Tat verhdlt es sich gerade umgekehrt: Sein und Nichts konnen nur ds Arten der
"Bewuldheit" (wie dieser hochste metaphys sche Gattungbegriff hier genannt werden soll) konstruiert
werden. Erg die Voraussetzung von "Bewuldheit" as hochster Gattung fur die Bestimmung von
"Mensch" macht versténdlich, wie und warum auch adles Sain nur "bewuldes Sein” (ebenso das
Nichts nur "bewuldes Nichts') sein kann, und wie und warum daher auch der enzelne individuele
Mensch immer schon ein "bewulder Mensch” ist. Wir betonen, dal3 wir damit nicht so etwas wie den
"selbstbewulden Menschen™ meinen, sondern den konkreten Menschen, wie er durch ihn selbst und
andere Menschen wahrgenommen und denkend begriffen wird. Daraus snd im Folgenden noch
einige Schliisse zu ziehen.

Was nun das "Sain" betrifft, das daher immer nur "bewuldes Sain" sein kann, so konnen wir
dazu nur dagenige in die Definition aufnehmen, was uns physikaische und chemische Forschung (als
Ergebnis bewulder Forschung und Lehre) zur Verfigung sdlt. Unter "Sain* wird hier dso die
physkalisch-chemische Redité schlechtin verstanden, und diese wird uns durch die Physk in
Geddten der Energiesysteme beschrieben. Die dartber hinaus wesentliche Einsicht ist die, dal3 die
physikdisch-chemische Reditét bzw. die Energiesysteme sich in die beiden Arten der entropischen
bzw. disspativen Energiesysteme (anorganisches Sain) und der ektropischen (auch negentropisch
genannten) integrativen Energiesyseme (organisches, lebendiges Sain) entellen lassen. Als
Lebewesen it der Mensch daher ds ektropisches Energiesystem zu besimmen. Ein entropisches
Energiesystem stdlt nur dagenige am Menschen dar, was nach seinem Tode as Leiche Ubrig bleibt.
Niemand wird aber einen toten Korper, dso die Leiche, enen "Menschen" nennen, es sai denn in
einem Ubertragenen Sinne.

Die Unterscheidung von tierischen und pflanzlichen Lebewesen hat in der modernen Biologie
nicht mehr die Rdevanz wie endmds, ds die Zwischenformen und die energetischen
Gemeinsamkeiten noch nicht bekannt waren, obwohl se in der Taxonomie der Lebewesen noch eine
traditionelle Rolle spidt (Zoologie, Botanik). Ob der Mensch eher tierisches oder  pflanzliches
Lebewesen s, durfte spétestens sat der Aufkl&rung problematisch geworden sain (Vgl. Julien
Offray de La Mettrie: "L' homme plante”, Potsdam 1748). Die moderne Anthropobiologie hat sch
jedenfdls darauf konzentriet, den Menschen dlen anderen Arten von Lebewesen
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gegentberzustdlen und ihn as "Sonderentwurf" des Lebendigen zu charakteriseren. Dies bedeutet
aber logisch nur @ne negative Gegenliberstellung zu den anderen Arten von Lebewesen (logisch: zu
den "nichtmenschlichen Lebewesen"), noch keine inhdtliche Bedimmung. Die Vorschlgge zu
postiven inhdtlichen Bedimmungen snd:  "Wdtoffenhat”, "Tricoverdranger™ (Scheler),
"Zuchtwesen", "Handlungswvesen" (Gehlen), "exzentrisches Wesen" (Plessner). Sie and ihrersats
ganz offenschtlich moderne Audegungen des traditiondlen theoretischen und praktischen
Vernunftbegriffs, der damit noch immer seine Tragféhigkeit beweis. Es kann daher nicht darum
gehen, ihn durch anderes und besseres in der Definition ersetzen zu wollen, sondern alenfdls darum,
einen préziseren Ausdruck fir die Leisungsfahigkeiten der Vernunft zu finden.

Die Lastungsféhigkeit des Vernunftwesens Mensch zeigt Sch in menschlicher Erkenntnis und
im menschlichen Handeln und Schaffen. Was Uber Erkenntnis und Handeln gewul wird, wird in den
sehr dten Grunddisziplinen der Erkenntnidehre (Gnoseologie) und der praktischen Philosophie
(Praxeologie) verhanddt und tradiert und ist dso hingchtlich hier rdlevarter Befunde von diesen zu
Ubernehmen und zu erganzen.

Alles Erkennen geht von snnlicher Wahrnehmung aus, und es it hier sogleich zu betonen: aus
der Wahrnehmung aller menschlichen Sinne. Die Auszeichnung des Sehannes ds dominierender
Wahrnehmungsfahigkeit i eine abendldndische Idiosynkrase, die die Behandlung des
Erkenntnisproblems sehr einsatig gesteuert und vielfach auf fasche Wege gdetet hat. Was sch in
Wahrnehmungen zeigt, nennt man it dters her "redes San'. George Berkdey hat mit seinem
Prinzip "Esse = Percipi” den wichtigen Befund festgehaten, dald von redem Sein und Uberhaupt
"Redit&" nur dann und solange die Rede sain kann, ds es (durch wen auch immer) Wahrnehmung
gibt. Wir fiigen hinzu, dal3 das Berkeleysche Prinzip logisch eine Aquivalenzbehauptung ist: "Redles
San' und "Wahrgenommenes' sind verschiedene Bezeichnungen fir ein und dassdbe, d. h. en
logisch ldentisches. Wenn wir es ds "wahrgenommenes San”' (was hier dassdbe ment wie
"sdendes Wahrgenommenes') bezeichnen, so bedtdtigen wir damit nur die metgphyssche
Ausgangsbestimmung, dal? "Bewulheit" die nicht hinterfragbare oberste Gattung fir dle Begriffe
darstdlt, die wir zur Definition des Menschen ansetzen konnen. Dabel ist zu betonen, dal3 es deshalb
auch nicht so etwas wie "leere Bewulthet" bzw. "leeres Bewuldsain" geben kann, an welchem sch
eine bestimmte erkenntnistheoretische Reflexionsphilosophie, aber auch die Psychoanalyse und der
Buddhismus abgearbeitet haben. Bewul¥sein und Bewuldheit ist immer schon "Bewul¥heit von
egwas', und wenn dies "ewas' gleichsam von Bewuldheit subtrahiert wird, kann eben von
Bewuldheit bzw. Bewul¥sein keine Rede mehr sain.

Einiges von dem, was wir gerade "etwas' genannt haben, ist das sog. rede Sain. Es kann nur
und auschliefdich bewuldes Sichtbares, Horbares, Tastbares, Riechbares und Schmeckbares sain.
Wir gehen Uber Berkdeys Erkenntnistheorie hinaus, wenn wir zusédtzlich behaupten, dal3 auch das
sogenannte Nichts sich durchaus der Wahrnehmung verdankt. Es kann nichts anderes sain as
dagenige, was bal htchgter Wahrnehmungsanstrengung des Sehens ds Gestalt- und Farbloses (das
absolut Dunkle), des Lauschens as absolute Stille, des Tastens d's Widerstandd oses, des Riechens
as Geruchloses, und des Schmeckens ds etwas ohne jede Geschmacksquditét wahrgenommen
wird. Die Sprache driickt dies ganz richtig aus. Man sagt ja in diesen Féllen, dal3 man "Nichts
wahmimmt".

Alles Wahrgenommene kann in der Erinnerung festgehaten und mehr oder weniger
gabilisert werden. Erst dadurch wird bewuld dagenige erzeugt, was wir ein geistiges Bild oder eine
idedlle Abbildung oder schlicht (und mit Platon) Idee nennen. Ergt die erinnernde Abbildung erzeugt
damit den Gegensatz und die Unterscheidbarkeit von realem Sain und sogenanntem idedlem Sain. In
keiner Weise kann direkte Wahrnehmung selbst ds "inneres’ Bild von enem wahrgenommenen
"8uleren” Gegengtand unterschieden und auf diesen (semantisch) bezogen werden. Die Versuche
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dazu gnd freilich Legion und machen des Grundproblem dler "redigischen” Erkenntnistheorien aus.
Se snd aer immer wieder geschetet und haben nur dazu gefihrt, ene phantastische
Gespengterwelt von "Dingen an Sch” zu beschworen.

Die Wahrmehmung ist bekanntlich nur in Grenzen manipulierbar, indem wir etwa unsere
Aufmerksamkelt auf etwas richten und unseren Standort verdndern. Es gehort auch zur Mani-
pulierbarkeit, sch von etwas abzuwenden (damit wir es nicht sehen), sich die Ohren zu verstopfen
(damit wir Nichts horen), enen Geruch oder Geschmack durch Pafims und Gewirze zu
Uberdecken. Am wenigstens it die Taswahrnehmung manipulierbar, da die Bertihrung unserer
K orperoberfléche mit dlen songtigen wahrnehmbaren Redlitédten (des Bodens, auf dem wir gehen
und stehen, und vor dlem der Kleidung, die uns zwickt und warm hat) nur mit erheblichem Aufwand
(etwa im schwerelosen Raumflug oder durch Schweben im Salzlsunggtank) aufzuheben ist. Daher
gilt st jeher die Tastwahrnehmung auch as verlddichge Reditésverscherung dler Erkenntnis und
die "heptische’ (getastete) Welt ds die eigentlich subgtantielle Redlitét.

Was die Erinnerungsbilder betrifft, 0 geht man gewohnlich davon aus, dal3 man sie nur
evoziere, wenn keine Wahrnehmung daitfinde und man sich daher auf die Abbilder des Wahr-
genommenen erinnernd konzentrieren konne. Darauf griindet sich gerade die Plaughbilitét der
Unterscheildung von Wahrnehmungs- und Erinnerungsvermogen. Tatsachlich dirfte aber die Erin
nerungdeistung und Evokation solcher Bilder jede Wahrnehmung sténdig begleiten. Und das erklért
be der Wahrnehmung, dal3 man recht genau unterscheiden kann, ob man etwas schon einmal oder
immer wieder wahrgenommen hat oder nicht, ja sogar, dal3 man sich in dieser Frage auch tauschen
kann ("dga vu'- Erlebnis). Platon in seiner Theorie der "Wiedererinnerung”' (Anamnesidehre der
Erkenntnis) und ebenso die Stoiker in ihrer Theorie von der "kata eptischen Phantase’ scheinen dies
schon bemerkt zu haben. Dabel scheint die in der Wahrnehmung mitlaufende Evokation von
Erinnerungsbildern frilherer Wahrnehmungen eine sténdige Uberdeckung mit der Tendenz zur
Identifikation beider mit sch zu bringen. Das eklat jedenfdls zwanglos die Bildung von
Wahrnehmungsmustern und Stereotypen, von Erwartungen (Protentionen) und sogar Verzerrungen
und "Vorurtelen', die unsere Wahrnehmungen teils bereichern, teils verarmen lassen. Es bedarf
jedenfdls gehdriger Aufmerksamkeit und Vorscht, beim Wahrnehmen nicht immer nur das zu sehen
und zu horen, was man immer schon gesehen und gehort und somit erwartet hat, wie jeder Tourist
wissen sollte. In der Wissenschaftstheorie ist diese Frage angesichts der Erschliel3ung von Mikro-
und Makrowdten mittels wahrnehmungsverstérkender Insrumente noch vie zu wenig beachtet
worden. Offensichtlich bleiben die erinnerten Sehv und Hormuster unserer "mesokosmischen”
Wahrnehmungswet auch das Mal3 dessen, was wir im Mikrokosmos und Makrokosmos sehen und
horen bzw. zu sehen und zu horen vermeinen.

It die mitlaufende Evokation von Wahrnehmungshildern durch die Wahrnehmung selbst eine
bisher vidleicht zu wenig beachtete Leistungsfahigket, so ist die gegensatige Evokation der
Erinnerungsbilder nach den sogenannten Assoziationsgesetzen sait Aristotdes bekannt und hat
geradezu ene diszplindre Asozidiongpsychologie nach dch gezogen. Da die meden
Wahrnehmungen Verbundlestungen mehrer Sinne darstdlen, die gleichzeitig tétig Snd, so evozieren
sch auch deren Erinnerungshilder im assoziativen Verbund. Das ds gesehen Erinnerte evoziert auch
das zugleich as getastet oder gehdrt Erinnerte und umgekehrt.

Diese - dcher auch be Tieren vorhandene (vgl. "Pawlows Hunde") - Leisungsfahigkeit des
Bewul¥sains scheint nun auch die Grundlage dler sogenannten Denk- und Vernunftieistungen des
Menschen zu s@n. Die Assoziationen und Evokationen lassen dch leicht gabiliseren und
intengvieren. Dies geschieht, wie es scheint, zunéachst durch die Wiedererinnerung an gehabte
Erinnerungen, sodann aber auch durch Handlungen und durch die Herstellungen von Gegenstdnden
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aus der Erinnerung, die den wahrgenommenen Originden gleichen oder dhnlich snd, und die
ihrersaits wieder Erinnerungen evozieren und damit auch stabiliseren.

Gegen und (mimisch-korperliche) Ausdriicke, die ja in den enzdnen Kulturen recht
verschieden sind und daher keineswegs s0 "nattirlich” sein konnen, wie man gewohnlich voraussetzt,
dann auch Gerduschnachahmungen, die zu artikulierter Simmfihrung silisert werden (und ebenfals
bel verschiedenen Sprachgemeinschaften sehr verschieden sind, und daher ebenso wenig "nattirlich™),
werden 0 zu ideenfixierenden Artefakten, indem se Erinnerungen in dabile Verknlpfungen mit
Wahrnehmungen bringen. Aber neben den rdativ ephemeren Gesten und Lautungen erwiesen und
erweisen dch die geritzten, gezeichneten und gemdten Bilder und die haptischen Figuren ds die
dtabileren Erinnerungsartefakte, und se sind uns bekanntlich auch bis heute aus den Anfangen aler
Kulturen noch zahlreich erhdten. Se snd, wo de lange genug dilisert und typisert worden sind,
Uberal zu den Grundfiguren von Schriften und wohl auch des Geldesim Sinne der Représentanz von
austauschbaren Gegengténden geworden. Und wenn man heute dlenthaben noch Uber ihre
"urgpriingliche Bedeutung™ rétsdlt und dles andere in Sie hineindeutet, so vor dlem deshab, weil man
wenig Bewuldsein davon hat, welchen Aufwandes es (auch jetzt noch) bedarf, ein erinnerungfestes
und somit ideenreiches Bewul¥sein und damit auch ein aufmerksames Wahrnehmungs- bewul¥seinin
der Kultur herzustellen und aufrecht zu erhdten.

Derartige Evokationdeistungen miissen higorisch, aber auch be jedem Individuum, tber
lange Zetraume ausgebildet, gelibt und verfestigt worden sain, um auch Uber die Grenzen der
einzenen Sinne und ihrer Erinnerungshilder in Querverbindungen treten zu konnen. Solche Quer-
verbindungen aber scheinen erst die Grundlage jeder dauerhaften Sprachbildung geworden zu san:
Die Wahrnehmung und Erinnerung bestimmter Lautungen muf3 optische und haptische Erinnerungen
(und schlieldich dartiber hinaus auch Geruchs- und Geschmackserinnerungen und nicht zuletzt auch
Horbilder sdlbst) evozieren konnen, und umgekehrt muf? die Wahrnehmung und Erinnerung dler
enzener Snne auch Lauterinnerungen (dso Laut-Bilder) evozieren konnen, um Grundlage fUr das zu
werden, was wir jetzt algemein ds Lautsprache verstehen.

Arigoteles, der ja den Menschen ds Sprachwesen definiert hat, sagt in seiner Herme-
neutikschrift dazu, dle Menschen ndhmen diesdbe Wirklichket wahr und bildeten sSch davon
diesdben gedachten (Erinnerungs-)Bilder; die Zeichen und Laute, die de fur ihre Dargelung
erfunden hétten, seien aber fir dle Sprachgruppen verschieden. Das ist sicher richtig beobachtet.
Abe es venechldssgt die offendgchtliche Tatsache, dal3 die Zeichen (Piktogramme und
a phabetische Schriftzeichen zum Ausdruck einzelner Gegensténde und Laute) und die Laute selber
Wahrnehmungsgegenstdnde werden und blelben und somit auch ihre egenen Erinnerungen
hervorrufen, die zum integraden Bestand von evozierbaren ldeen gehdren. Dal3 die Lautungen
zunéchst enmd ihre eigenen Erinnerungsbilder, dso Erinnerung an eben diesdben Lautungen,
evozieren, ist in keine der bisherigen Semantiktheorien eingegangen. Und doch scheint dies ein sehr
wichtiges Sprachmittd zu sein und der egentliche Ausgangspunkt fir das, was wir den
Polyglottismus des Menschen genannt haben. Uberal da namlich, wo ein Mensch nicht gelernt hat,
durch ein Lauthild ene nichtakugtische Wahrnehmungserinnerung zu evozieren (und damit en
Erinnerungsbild von redlem Sain), bleibt er gleichsam am Wortbild héngen und unterstdit ihm eine
Evokation ener ganz und gar "unanschaulichen” Redlitét.

Von Wilhedm von Humboldt bis zu Ludwig Wittgendein entwickdte dch die sprach
philosophische Menung, solches "Denken” in renen Wortbildevokationen sai wirklichkats
abbildende Sprache. Sie wird es aber alenfals dann, wenn se ds eine andere und gleichsam zweite
Sprache neben der Sprache evozierter Wahrnehmungsbilder der anderen Sinne durchschaut und auf
diese bezogen werden kann.
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Dieser Mechaniamus reiner Wort- Lautevokationen verfestigt Sch nun gerade bel denen, die
durch Erlernen einer fremden Sprache oder mehrer davon nur noch darauf achten, welches Wort der
einen Sprache welchem einer anderen Sprache entspricht. Haben Se die Fremdsprache im Griff, so
evozieren sch wiederum die Lautungen der beiden Sprachen untereéinander. Man hat dann
verstanden und well3, dal3 Se dassalbe bedeuten, aber man braucht deshdb noch lange nicht zu
wissen, was se "in Wirklichket" (d. h. hingchtlich der Erinnerungsbilder anderer Sinneserfahrungen)
bedeuten. In eben dersdben Art und Weise werden aber sehr oft auch ganze wissenschaftliche
Terminologien gdernt und eingelibt. Und darum sind es vor dlem Wissenscheftler sdbg, dieschin
reinen Lautevokationen von "Jargons' denkend bewegen und dabel vermeinen, sich in die Sphéren
"reiner unanschaulicher Absiraktion™ erhoben zu haben. Zweifdllos denken se dabe "unanschaulich”
im grikten Sinne, da se durch Worte keine optischen oder haptischen Erinnerungen evozieren.

Dieser Effekt des "unanschaulichen Denkens' wird durch die (aphabetischen) Lautschriften
in den Kulturen, die solche Schriften entwickelt haben, noch gtabilisert und intensviert. Denn hier
evoziet das wahrnehmende Lesen der Lautschriftzeichen von Wortern und Texten ebenfdls
gewohnlich nur die Lautbilder der Worte und fixiert die Aufmerksamkeit auf diese. Und umgekehrt
evozieren dann direkt akustisch wahrgenommene Worter (Lautungen) auch nur Erinnerungsbilder
von (geschenen) Buchstabenkombinationen, die die korrekte Schreibweise dieser Lautungen
wiedergeben. Es bedarf grof3er Aufmerksamkeit und einer gewissen Anstrengung, nicht bel diesen
Lautbildern stehen zu blelben, sondern se ihrersaits ds Evokationsmittel fir Erinnerungsbilder
anderer Sinneswahrnehmungen zu benutzen. Nur dieses letztere kann ds "anschauliches Denken”
gelten. Aber dlein schon die Tatsache, dal3 "anschauliches Denken" im Abendland den Ruch des
"Primitiven” und des Unvermdgens zur eigentlich "abgrakten” Denkleisung an sch hat, zeigt die
kulturdle Verfestigung solchen Laut-Denkens. Es wird Uberhaupt erst aufféllig und durchschaubar,
wenn man die Evokationd e stungen von Bilderschriften (piktographischen Schriften) damit vergleicht.

Solche piktographischen Schriften waren die dtégyptischen Hieroglyphen und die
urspringliche chinesische Siegeschrift, deren bildhafte Darstellungen sich zu einem grof3en Teil noch
in den modernen chinesschen Schriftzeichen und in den chinesschen Bestandtellen (Kanji) der
beiden japanischen Schriftsysteme erhaten haben. Unverkennbar breiten sich moderne Piktogramme
aber auch in der internationden Verkehrssphére durch Verkehrszeichen im engeren und weiteren
Sinne aus (Stop, Gefahr, FHuchtweg, Treppe, Rauchen verboten, usw.). Es handelt sch um mehr
oder weniger dilisgerte Abbildungen von Dingen und Stuationen, die unmittelbar Erinnerungsbilder
der optischen Wahrnehmung evozieren, ohne den Umweg Uber die sprachliche Lautung zu nehmen.
Moglicherweise kindigt sch in solcher piktographischen "Sprache’ ene direkt snnfixierende
internationdle Sprache an, die in dlen beliebigen Lautsprachen lesbar ig, und die zu ihrem
Vergéandnis egentlich der Lautevokationen nicht mehr bedarf.

Am weitesten von dlen Kulturen haben es schon die Chinesen mit ihren etwa achtzigtausend
wohlunterschiedenen Schriftzeichen getrieben, optische Erinnerungsmarken fir dles und jedes in der
wahrnehmbaren Welt zu entwicken und davon etwa drei- bis sechstausend im lebendigen
Bewuldsein der gebildeten Schriftbenutzer zu hdten. Und auch dabei war Bedarf unterschiedlich
sprechender Volker (sogar innerhadb Chinas) zu decken, die sch dleine in ihren Lautsprachen nicht
versandigen konnten, wie es auch heute noch im Verhdtnis des nordchinesschen Mandarin-
Chinesisch und des siidlichen Kanton-Chinesisch am krassesten der Fall it

Das Prinzip der chinesschen Zechenbildung bestent wohl nach dem Vorbild der urdten Yi-
Jng-Symbole und ihrer Kombinatorik (Ba Gua "acht Hexagramme") darin, zunéchst einfache Bilder
von Dingen und Situationen oder Handlungsweisen festzuhaten: etwa Mensch, Mann, Frau, Kind,
Voge, Fisch, Hund, Pferd, Schwein; Kdrperteile wie Hand, Mund, Kopf, Fuf3, Knochen, Fleisch,
Haare, Herz (Bewul¥san); Dinge wie Haus, Einfriedung, Gefd3, Waffen; Handlungen wie gehen,
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gehen, atmen, reden, usw. Diese und viele andere erinnern auch jetzt noch recht zuverlassig an die
Erfahrungen, die man damit gemacht hat. Einige von diesen Snd von den chinesischen Philologen ds
Wurzdbegriffe ("Radikale") ausgezeichnet worden und dienen saither in den Worterblichern ds
Klassenzeichen fir dle komplexen Zeichen, in denen Se mit eingeschrieben vorkommen. Se lassen
dgch untereinander zu Zweler-und Dreler- usw. bis hdchgtens Sechserkombinationen vereinigen.
Jede Kombination evoziert naturgemdl3 den anschaulichen Sinn der Radikale und vereinigt komplexe
Anschauung zu spezidlem Snn, der ebenfdls anschaulich blebt. Veraenigt man z. B. die
Radikazeichen fir Frau und Kind, so bedeutet die Zweierkombination "gut”, und das sollte sich wohl
von selbst verstehen lassen. Zwel Frauen jedoch bedeutet im chinesischen Kulturkres "efersiichtiger
Streit”, und drel Frauen bedeutet "Ausschweifung”. Ein offener Mund Uber einem Ohr bedeutet
"Wigpern" und "Hugtern”, neben drel Ohren aber "Geriicht” und "Kabae€', u. s. w.

Fur den enhemischen Sprecher evozieren diese Sinn-Bilder frelich medens auch ene
Lautung, aso das passende Wort, und dies umso eher, as man beim Lesen auch aus dem Kontext
vidler Zeichen entnimmt, was nur gemeint sain kann. Aber dies ist, besonders bel sehr komplexen
und dten Zeichen, nicht scher und zeigt, da es eine sekundére Angdegenheit war und ist. Dal3
manche Radikde oder Komplexe auf Grund ihrer haufigen Verwendung auch besonders dazu
benutzt wurden, neben ihrer "sachlichen” Bedeutung auch die Wortlautung anzudeuten, ist dabel
hilfreich, aber oft auch wegen des historischen Sprachwandels (der Aussprache) irrefihrend. Viele
westliche Sinologen und auch Chinesen haben sich wegen dieser sog. "phonetischen Antelle’ an den
Schriftzeichen zu der Menung verfihren lassen, die chinessche Schrift habe (wie engt die
&gyptischen Hieroglyphen) langst ihren snnfixierenden Charakter eingebiifd und sa nur noch eine
hochst umgténdliche Lautschrift. Und so hat man in unserem Jahrhundert auch grol2e Hoffnungen
darauf gestzt, die Schriftzeichen durch eine sparsame dphabetische Lautschrift ("Fin Yin") zu
ersetzen. Aber die Erfahrung hat gelehrt, dal3 chinesische Texte wegen der Lautarmut der Sprachein
reiner Pin Yin-Lautschrift selbgt fir Chinesen unvergtdndlich bleben, da ein einzelnes lautschriftlich
notiertes Wort oftmals bis zu zwanzig Bedeutungen haben kann, die nur durch die piktographischen
Schriftzeichen genau unterscheidbar and. Daran mag man ermessen, wie oberflé&chlich und
irrefUhrend es i, wenn in anderen Sprachen chinesische Begriffe nur in ihrer Lautgestat zitiert
werden. Die Pin Yin -Lautschrift hat sch dlenfdls in den Worterblichern und Transkriptionen von
Texten ds zusdtdiches Auffindungs- und Lesemittd bewdhrt (auch in den chinesschen
Worterblichern), keineswegs kann Se die Snnevozierenden Schriftzeichen ersetzen.

Wir haben hier die piktographische Schrift vor dlem destelb néher beschrieben, well ihr
Funktionieren im Bereich der Kulturen mit aphabetischen Lautschriften kaum verstanden wird. Esist
wichtig festzuhaten, dal3 es sch dabel um Sprache handdlt, die sich im Prinzip auch ohne Lautungen
zur Kommunikation eignet, indem de unmittelbar die Erinnerungsbilder dler Sinneswahrnehmungen
evoziert. Dal’ dies mehr und mehr auch durch moderne Verkehrszeichen geschieht, wurde oben
schon erwahnt. Wir kénnen diesen Hinwels auch auf andere Medien ausweiten, etwa technische
Zeichnungen und die musikdische Notation.

Wenn diese Befunde zutreffen, so mul3 die Grundlage der abendlandischen Sprach
philosophie und Sprachwissenschaft neu bestimmt werden. Diese besteht jain der Annahme, dal3 die
Sprache des Menschen grundséizlich in der Lautsprache bestehe, dald erst spé in der
Kulturentwicklung der Lautsprache eine Schriftsprache gleichsam zugewachsen sd, die ihrersaits
grundsétzlich an den Lautungen ansetze, wahrend piktographische "Restbesténde” von Schriften nur
gleichsam Fossle anderer nichtsprachlicher Kulturerrungenschaften seien, die erst sekundér auch zur
Verschriftung von langst entwickelten Lautsprachen verwendet worden seien.

Wir mdchten dem die These vom polyvaenten Ursprung wie auch vom Polyglottismus des
Sprachwesens Mensch entgegensetzen. Keineswegs scheint es uns ausgemacht, dal3 der Ursprung
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der Sprache schlechthin in der "Prégung des Lautes zum Ausdruck des Gedankens' (W. v.
Humboldt) liegt, vidmehr will uns scheinen, dald die Herstdlung von optischen und haptischen
Abbildern von Gegengtanden des lebensweltlichen Gebrauchs und ihre Verwendung ds Evokations-
und Kommunikationsvehikel "anschaulicher™ Vorgelungen der lautsprachlichen Evokation lange
vorausgegangen sein muf3, um auch den Laut nach ihrem Beigpid fr solche Veranschaulichkelt in
Dieng nehmen zu konnen.

Wenn nach M. Heldegger "die Sprache das Haus des Sains' i, und nach ;L. Wittgengtein
"die Grenzen meiner Sprache die Grenzen meiner Welt" sind, so snd das zwar Apotheosen der
Lautsprachen, aber e besimmen die Grenzen des Sains und der Wt vid zu eng. Denn "worlber
man nicht reden kann" (Wittgengtein), dartiber kann man bekanntlich noch vidles denken und sicher
auch schreiben, aber es mul3 nicht in der aphabetischen Lautschrift geschehen.

Vergeht man aso die Sprache in diesem weiten Sinn, 0 erklart sch zwanglos, dal3 die
Ateste Menschhet zunéchst Bilder und Gegengtande zur Kommunikation herstdllte und benutzte, ehe
Se die Lautsprachen mit vergleichbarem Aufwand entwickdte. Und es erklat sch wohl auch die
aul¥erordentliche Sorgfat und "Kundfertigkat”, mit der die dteste Menschhet an diesen Gebilden
arbeitete, 0 dal’ Se heute meistens ds "Kunstwerke" eingeschétzt und mit heutigen Kunstleistungen
verglichen werden. Dartiber hinaus rechtfertigt dies aber auch eine Sichtwelse, die Uberhaupt die
Kulturleistungen mehr oder weniger in Kategorien des Sprachlichen zu deuten versucht. Auch die
Kommunikation mittels kulturdler Artefakte gehdrt zum Polyglottismus des Menschen. Man "spricht”
auch heute noch "mit Blumen" und durch Geschenke, ohne etwas zu "sagen” zu miissen, um Sch
vergandlich zu machen. Und diese Weise der Kommunikation hat sich vor dlem in der Kungt ds
Grofingitution erhdten und ist in ihr immer gepflegt und ausgebaut worden. Kunst will immer etwas
auddriicken, mittellen und vermitteln. Und es is Zeichen ihres Vefdls wenn de dazu ene
aufwendige Lautspracheninterpretation nétig hat.

Dies ales deutet darauf hin, dal3 sich der Polyglottismus des Menschen Uberhaupt in der
Kultur nachweisen lassen mul3. Kultur wird in Hegelscher Terminologie gerne "objektiver Geist”" oder
auch "objektivierter Geis" genannt. Damit sollte betont werden, dal3 sch die menschliche Kultur
wesentlich den "geigtigen” Vermdgen des Menschen verdankt, zugleich auch, dald se wesentlich eine
"geistige Angelegenheit” (oder mit Marx) ein "geistiger Uberbau” tiber der Natur sei. Dabel bleibt
jedoch gewohnlich unbeachtet, dal’ die Kultur und darin eingeschlossen der Mensch d's Kulturwesen
gch keineswegs o einfach von der Natur unterscheiden 18, wie dies ein sait den griechischen
Sophisten Uiblicher Sprachgebrauch nahelegt. Schon gar nicht ist davon auszugehen, dal? Natur dabel
etwas Priméres und Begrindendes gegentiber der Kultur sai und sich daher gleichsam von selbst
vergehe. Da auch die Natur unter der idedigtischen Bestimmung der Bewul¥heit eht, kann se
nichts anderes sain ds das, was der Mensch "ds Natur" von den Kulturartefakten abgrenzt. In die
verniinftige Kondtitution der Kultur aber geht das ein, was nur der Mensch erzeugt und versteht: Sinn
und Sinngebilde. Wenn das s0 igt, kann Natur nur in ener negativen Bestimmung von Kultur her
versianden werden. Sie wird zum schlechthin Sinn- und Bedeutungd osen.

Den Menschen ds snnerzeugendes und -interpretierendes Wesen zu deuten, hat Erngt
Cassrer unternommen und den Menschen daher ds "anima symbolicum” definiert (vgl. Ermngt
Cassrer, An Essay in Man. An introduction to a Philosophy of Human Culture, New Haven-London
1944 | dt.: Was ist der Mensch. Versuch einer Philosophie der menschlichen Kultur, 1960) Das it
grundsétzlich wichtig, richtig und idedlistisch gesehen. Aber es bleibt ebenfals noch zu unprézise. Das
gilt zuma von sEnem Symbolbegriff, obwohl gerade Cassrer diessm Beyriff drel klasssch
gewordene Bénde gewidmet hat (Philosophie der symbolischen Formen, Band I: Die Sprache, Berlin
1923; Band II: Das mythische Denken, Berlin 1925; Band I11: Phénomenologie der Erkenntnis,
Berlin 1929, ND: 7.-8. Aufl. 1977-1985) und von ihm her Kultur, Sprache und Wissenschaft
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insgesamt erkléren wollte. Gerade well e den Symbolbegriff gleichsam axiomatisch verwend,
bleibt er bal Cassrer unterbestimmt.

Symbol ist nun gerade eine Einheit von Natur und Sinn und ds solche das Paradigma von
Artefakt schlechthin. Die richtige Bestimmung, dal3 der Mensch "anima symbolicum” s4, liegt darin,
dald er sdbst en Symboal i, in dem gleichsam ein Stiick Natur und ein Sinnquantum zur Einheit
geworden sind. Die erste Folge daraus i, dal3 er sich selbst sowohl as Naturkorper, Lebewesen
(Tier) wie auch ds dnndiftendes Vernunftwesen verstent. Ebenso deutet er jedes Kulturartefakt,
indem er es auf seine integrativen Bestandtelle der Natur- und Sinnvorgabe ("Stoff" bzw. Materid
und "Form" bzw. Bedeutung, Sinngehdt) hin andyset. Diese Zwatelung am Symboal i es, die
auch die ganze Welt des Menschen in zwe Telle zerlegt: eben Naturwelt und Sinngebildewdt. Von
jeder dieser Wdten und dlen ihren einzelnen Bestandtellen (Naturphénomene und Sinngebilde) kann
man sagen, dal? Se aufeinander verweisen. Sielegten diesin eéner hochziviliserten Welt in der Weise
dler Maschinen, die enen wohlbestimmten Zweck erfiillen. Symbole snd Kulturmaschinen, die die
Aufmerksamkeit des Betrachters von sich weg auf @was hinlenken, das Se selbst gerade nicht sind.
Dies muf3 wie dler Umgang mit Maschinen, mihsam gelernt werden. Das, worauf se verweisen,
snd die einzelnen Inhalte des kollektiven Gedéachtnisses.

Esliegt auf der Hand, dal3 die daborierteste Symbolmaschinerie des modernen Menschenin
der Lautsprache besteht. Sie evoziert, sobald man ihre materiellen Telle (Laut und Schriftzeichen)
wahrnimmt, von diesen ablenkend und Se gleichsam vergessen machend, Sinn und Bedeutung der
Gesamterfahrungen einer Sprachgemeinschaft. Auch diesbeziiglich geht die Sprachforschung von
dem redigischen Vorurtell aus, die materidlen Tele ds das eigentliche "San" ener Sprache saien
das Primére und Begriindende fur die Entstehung von Sinn und Bedeutung, und letztere kbnnten und
mUrden daher (wie die nomindigtischen Scholadtiker schon behaupteten: "universde post rem”) auf
erstere zurtickgefuihrt und von daher erklat werden. In idedlistischer Perspektive verhdlt es sich
jedoch gerade umgekehrt (und das haben die sog. "redigtischen” Scholadtiker, die in der Ta
platonische 1dedlisten waren, mit ihrer Forme "universale ante rem” ganz richtig ausgesprochen).

Wenn dles (materidle) Sein, wie wir voraussetzen, immer schon bewuldes, namlich
wahrgenommenes oder erinnertes Sein ist, so besteht der elementare Sprach- und Sprechakt darin,
enem S0 "bewul¥en” Elemente ein anderes, ebenso bewuldes materidles Element, namlich Lautung
(fr das Ohr) oder wie immer beschaffenes Zeichen (fir das Auge) zuzuordnen und esin eine stabile
Verknipfung mit ihm zu bringen. Ergt auf diese Weise kann sogenanntes redes und idedes Sain
ausainandertreten und die rede Sete ds dagenige behanddt werden, auf was sich sprachliche
Bedeutung ("semantisch”) bezieht. Letztere aber i, wie schon bemerkt, sdber nur immer an
anderes Stiick reden Sains, das in einem anderen Bewuldseinsakt (scholastisch ausgedriickt: in
zweiter Intention) bewuld gehdten wird. Sprache ig en s&ndiges Quid-pro-quo aufeinander
verweisender Bewultheiten, bei denen dem Menschen alzu leicht der Uberblick dartiber verloren
geht, was sSch dabe einer ersten Intention (der Wahrnehmung) und was sich einer zweiten Intention
(einer Erinnerung) verdankt. Und so werden ihm die Erinnerungen ds "wahrgenommene' zu Mythen,
Gottern und Gespengtern, aber auch zu abstrakten Begriffen, und pure Erinnerungen werden ihm zu
lebhaft wahrgenommenen (higtorischen) Reditéten, beides zusammen aber gelegentlich zu einem
Phantasereich. Hier liegt die Einbruchsstelle fir dle Tauschungen und Irrungen, die sich der Mensch
selber in und durch die Sprache erzeugt.

Nehmen wir dles Gesagte zusammen, S0 8% es sch ebenfdls nach obigem Beispid in ener
Begriffspyramide entragen, deren Oberbegriffe zugleich die Reihe der generischen Merkmae aus
den Bereichen, die e mit anderem Bewulden gemeinsam hat, markieren, und die dartiber hinaus
durch eine spezifische Differenz zu den anderen Lebewesen erganzt wird. Wir kdnnen definieren:

Mensch, d. h. das polyglotte, ektropisch-energetische, reale Bewul3theitswesen.



Informder Dargelung:

G A : Bewultes
@ AB: Sein AC: Nichts

ABD ABD: ektropisch-energetisches Sein (Organisches)
ABF: entropisch-energetisches Sein (Anorganisches)

/ \ ABDG: polyglottes ektropisch seiendes Bewul3tes
@ (=Mensch) ABDH : Nicht-Menschliches

Mit der Aufgdlung diesr "Definition” des Menschen ig die grundsitzliche Bestimmung des
Menschen geleigtet. Se gibt dle generischen Implikationen des Begriffs Mensch an und enthdt die
logische These, dal3 jede Art von Menschen sowie jeder einzelne Mensch dadurch mitbesimmt ist
und diese Besimmungen an Sch zeigt.

Damit it die Hauptaufgabe der philosophischen Anthropologie geeistet. Weltere Bedim-
mungen von spezifischen Ausprégungen des Menschseins in Arten und Individuen zum Thema zu
machen gehdrt eher zu den Annexen der philosophischen Anthropologie. Derartiges kann
naturgema’ nur in enger Verbindung mit anderen Disziplinen behanddt werden, und wir werden im
folgenden noch kurz darauf eingehen. Man wird frelich zugestehen, dald hieflr enschidgige
Speziddisziplinen heute mehr Aufmerksamkeit auf sch ziehen und gleéichsam mit mehr Eifer und
Engagement gepflegt werden, ds die philosophische Anthropologie. Und so besteht die Gefahr, dal3
das Gemeinsame am Menschen zugunsten des Speziellen vernachldssigt oder gar Ubersehen wird.

Diese Gefahr besteht ganz besonders bel den heute etwas modischen interdisziplinéren
Studien, bel denen man sich erhofft, das Gemeinsame a's Resultat von Beitrégen der verschiedensten
Dizziplinen zu erlangen. Hier wird oftmas das Rad neu efunden, well man um das in den
verschiedenen Disziplinen vorausgesetzte Allgemeine nicht mehr weil3 Im besten Fall wird es dann
neu entdeckt. Im (haufigeren) schlechten Fal wird es durch Verdlgemenerung enes bdiebigen
diziplinten Forschungsansaizes ersetzt. Diesr letzteren Gefdr snd enige Theorien der
biologischen Disziplin von den Rassen der Menschhet erlegen, ds de soziddawinigtische
Gesichtspunkte fur die Apotheose der "arischen” Rasse verwendete und alle anderen Rassen ds
minderwertig diskriminierte. Heutige Sex- und Genderstudien stehen merklich vor derselben Gefahr,
in ener Vermischung von biologischen und kulturhistorischen sowie literargeschichtlichen Studien
entweder das Méannliche an Menschen oder (mes feminisisch) das Welbliche mit dem
Menschheitlichen gleichzusetzen und das je "andere Geschlecht” entsprechend zu diskriminieren.

8§ 18. Der Gattungscharakter, die Artcharaktere des Menschseins und die individuelle Personlichkelt.

Die Definition bestimmt das Menschsein Uberhaupt. Erst weitere Spezifikationen konnen seine Arten
oder auch die individuele menschliche Personlichkelt bestimmen. Gewohnlich gelten die Maxima der
Ledungen ds Spezifikum des “groen Menschentum”, die Minima as Spezifikum des
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Massenmenschen. Wer am mesten Energie umsetzt, am geschicktesten sch anpald oder seine
Umwelt verandert, durch weiteste Tétigkeit und grofde Kenntnisse “kulturschaffend” ist, wird zum
Malistab der "grofRen Personlichkelt” und damit Vorbild fir andere. Der Massenmensch oder
Durchschnittsmensch wird meist datistisch definiert: Er ist der "Normaverbraucher” von Energie und
Ressourcen, der "homo sgpiens’ der Evolution und der Absolvent der Schule des Lebens oder der
"dlgemenen” Bildungseinrichtungen in den Kulturen, wo es diese gibt, oder er wird auch ds die
durchschnittliche Arbeitskraft behandelt.

Die Frage, ob der Mensch wesentlich ein Gattungswesen und damit durch etwas Kollektives
bzw. dlen Menschen Gemensames zu bestimmen sd, oder ob jeder Mensch ein enmdig-
unvergleichliches Individuum sg, i, wie wir gezeigt haben, schon von den Stoikern und Epikureern
in dler Schafe aufgeworfen worden. Ihnen voraus liegt aber die Plaionische Ideenlehre, die die
Individuditéisthese des geisigen Wesens des Menschen ds individudle "Ungerblichkelt” dem
Abendland ds enen Griindungsmythos Uberliefert hat. Gegen se haben die Stoiker votiert, und die
Epikureer haben wiederum gegen die Stoiker die "materidle’ Individuaitét des Korperwesens
Mensch pogtuliert. Die Frage hat saither nichts von ihrer Schérfe verloren, sondern wurde nur immer
wieder neu ingrumentiert. An ihrer Beantwortung héngen bekanntlich héchste und weitreichende
Interessen. Wer fUr den Kollektivismus votiert, hat damit schon die wesentliche Gleichheit dler
Menschen behauptet, sef es wegen der Vernunftigkeit (wie die Stoiker), sa es anderer
Gemeansamkeiten wegen, etwa der biologischen oder physsch-materidlen Naur. Und wer die
Individualitét behauptet, der hat damit fir die wesentliche Ungleichheit unter den Menschen vatiert.
Auf solche Unterschiede stiitzen sich palitische Ideologien und ale Gerechtigkeitserwagungen in
Rechtsstaaten.

Betrachten wir die Frage zunachs einma vom logischen Standpunkt, denn wie in dler
Wissenschaft hat die Logik auch in der philosophischen Anthropologie ein Wort mitzureden, wie
schon im vorigen Paragraphen zur Definition klar geworden sein dirfte. Dann dirfte doch evident
sein, dal3 schon der Begriff vom Menschen saine logische Explikation im Gettungs-, Artent und
Individuenschema nach sich zieht. Wer Uberhaupt von "Menschen” redet und sch dabel etwas
vorgdlt, der hat schon das dlen Menschen Gemeinsame in einen Gattungsbegriff zusammengefaly,
esin Arten eingetellt und zumindest Sch sebst ds ein Individuum verstanden.

Der Gattungsbegriff ist unentbehrlich fur die Abgrenzung des Menschen von alen anderen
Lebewesen. Hier gelen sch in der Regel keine Probleme, da etwa der Abstand der menschlichen
Gattung von den néchgtdhnlichen Menschenaffen erheblich igt. Allenfdls seht man sait den vorn
erwahnten Forschungen von L. Bolk und anderen Uber den Menschen ds "retardierten infantilen
Affen" gewise Gemensamkdten zwischen dem erwachsenen Menschen und dem Jungaffen
deutlicher (vgl. dazu auch: Andreas Paul, Von Affen und Menschen. Verhdtensbiologie der
Primaten, Darmgtadt 1998). Wie wet Kohler saine Affen durch Dressur zu rudimentéren
menschlichen Einzdlestung gebracht hat, dirfte noch immer eine offene Frage sain.

Probleme gdlen sch in dem Falle, wo man die Gattung Mensch sdbst fir so unerheblich
hdt, da? man die Tiergatung (die die Gattung Mensch einschlield) oder gar die Gattung des
Lebendigen (was auch die Pflanzen enschlidd) an ihre Stidle szt Dain werden die
Gemeinsamkeiten des Menschen mit Tieren und ggf. auch Pflanzen festgehdten, was logisch und
taxonomisch ganz in Ordnung it und was sch weltléufig beschreiben [8%. Eine solche ontologische
Einordnung des Menschen ins Tierreich oder dartiber hinaus auch ins Lebendige wird aber dann
auch ds Grundlage fur ethische Theorien genommen, die daraus die Solidaritét des Menschen mit
Tieren oder auch Pflanzen auf Grund gemeinsamen Merkmale postulieren.,

Nun sollte die ethische Forderung, dal3 der Mensch auch mit Tieren und sogar Pflanzen (wie
man chriglicheweise sagt: mit seinen "Mitgeschopfen”) human umgehen moge, selbstversténdlich
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san. Esig aber en logischer Widerspruch in sich, wenn man dazu "Rechte’ der Tiere und Pflanzen
postuliert, da Rechte nur menschliche Subjekte haben konnen. Der Selbstwiderspruch zeigt sich
enersats darin, dal? die Wahrnehmung dieser Rechte nur durch menschliche Vormiinder geschehen
konnte, denen dadurch eine nicht zu begriindende stérkere Rechtspostion alen Nur-Menschen
gegenliber verschafft wirde. Anderersaits zeigt er sich auch darin, dal? die Propagatoren solcher
Tier- und Pflanzenrechte sch in der Regd keineswegs fur "schédliche” Mikroorganismen zustandig
fuhlen, bel Pflanzen meist auch nicht einmd fur das "Unkraut”, obwohl es sich auch dabel um Tiere
und Pflanzen handelt. Wirde auch diese Zugténdigkeit fir Anwatschaften eingeraumt, so kénnte die
Folge nur en verschérfter darwinischer "Kampf ums Dasain” dler Lebewesen sain, in welchem die
Gattung Mensch absehbar sich selbst zur Ausrottung bestimmen wiirde.

Schwieriggte Probleme liegen aber in der Bestimmung dessen, was Uberhaupt zur
menschlichen Gattung gehdrt. Diese Grenze it in verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Vélkern
und Kulturen immer wieder ganz verschieden festgdegt worden. Offengichtlich bestand immer en
ethisches Bedirfnis, die Vernichtung bestimmter Formen und Gestdten in diesem Bereich unter der
Kategorie des "Nicht-Menschlichen” zur Digpostion zu gdlen. Denn vid sdtener finden Sch ethische
und rechtliche Begrindungen dafir, "anerkannt Menschliches' zu vernichten, wie z. B. in der
Rechtsform des Krieges, der rechtlichen Exekution von Todesurtellen, des Dudls, ba der
Abtreibung, Kindstétung und Aussetzung von Alten. Ethische und rechtliche Begriindungen dafr
and edchtlich schwer aufzustdlen und aufrecht zu erhdten, wenn ene ethische Ordnung und
Rechtsordnung Tétungshandlungen zugleich krimindisert. Deshab hat sich zu dlen Zeten und auch
in den meigen Kulturen die Tendenz herausgebildet, das zur Vernichtung Freigegebene ds das
schlechthin "Un-Menschliche’ oder ds "Vor-Menschliches' oder "Nichtmehr-Menschliches' zu
definieren.

Das "Unmenschlich-Monstrose” ds Ausschlul¥ategorie dominiert gewohnlich in der
Kriegspropaganda und - meg in psychiatrischer Terminologie - in Begriindungen der Todesstrafe.
Die "Noch nicht-" und "Nicht mehr-"Kategorien beherrschen dafr die Politik der Geburtenplanung
und der gentechnischen Manipulation und Ztichtung zur "Amdiorisation” des"potentiellen Menschen”
sowie des "be- und entsorgenden” Umgangs mit Behinderten und Alten. So sehr es der
abendlandisch-westlichen Kultur und Zivilisation zur Ehre gereicht, dal3 9e im juristischen Gedanken
der Menschenrechte die Solidaritét und grundséizliche Gleichheit der Menschen in ihrer Wirde und
damit die Einheit der Gattung Mensch postuliert und propagiert hat, so wird doch diese
Errungenschaft zugleich durch die viderla rechtlich maskierten Ausnahmen (Todesstrafe, Freistellung
bzw. Straflosstedlung der Abtreibung) wiederum desavouiert, und es wird, so lange diese
Durchbrechungen in den zivilisatorisch avanciertesten Landern zur Rechtsordnung gehdren, kaum auf
internationde Anerkennung rechnen konnen. Demn dal3 dle diese ethischen, rechtlichen und
wissenschaftlich-technischen Legitimationsgriinde fir den Ausschiufd von Menschen aus der Gattung
Mensch durchweg inhuman sind und der Menschheit insgesamt zur Schande gereichen, diirfte nach
dlem Gesagten klar sain. HaAt man sch frellich an die Natur des Menschen, so hilft ihm sicher keine
Ethik und keine Rechtsordnung zu verhindern, dal3 er tut, wozu er fahig i, und dies "wenn nicht bei
uns, dann bel anderen’.

Was die Arten von Menschen betrifft, so ist logisch evident, dal3 es viderlel davon geben mul3, seien
es Rassen, Nationen, Kulturen, Charaktertypen, Jahrgange und Generationen, Geschlechter. Um hier
Artunterschiede herauszuarbeiten, braucht es spezifische Differenzen neben den generischen
Gattungsmerkmaen des gemeinsamen Menschentums. Es liegt auch logisch auf der Hand, dal3 Sch
diese spezifischen Differenzen von recht verschiedenen Aspekten her gewinnen lassen und daher
zahlreich sain missen. Und das mul3 dann zu verschiedenen, sch gleichsam Uberkreuzenden
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Artentelungen fuhren. Die im Vordergrund sehenden schlielfen sch, insofern se sdber
"wissenschaftlich” sein wollen, an die Einzelwissenschaften an.

Physikalisch-chemische Gesichtspunkte snd heutzutage meist as 6konomische verbramt,
insofern Se auf den Energieverbrauch einzelner Populationen der Menschheit abstellen. Dann sind die
Arten digenigen der indudridl-technischen Zivilisationen und dler anderen in graduierenden
Abstufungen auf dem Wege dahin. Von der Genchemie und -technologie snd wohl bald neue
soezifische Differenzen zu erwarten, ndmlich zunéchst die der natirlichen und der "geklonten'
Menschen. Die Wissenschaft wird das schon deshab betreilben, weil se "Klone' schon langs ds
endige Zwillinge und Mehrlinge kennt und be technisch erzeugten Klonen nur mit einem zahireicher
auftretenden und zaitlich verzogerten Phénomen zu tun hat, as es vorher natrlicherweise der Fall
war.

Die Biologie hat schon sait Beginn der Neuzeit die Hauptunterscheidungsmerkmale mensch
licher Rassen gdiefert. Man kann es kurios nennen, dal3 die hier entwicketen Artunterscheidungen
sch nie dlzuwet von der biblischen Eintellung in die Nachkdmmlinge Noahs, namlich Jephetiter,
Semiten und Hamiten entfernt haben. Lange war es Ublich, die neu entdeckten VVolker der Erde in
diese Arten einzuordnen. Man sprach dann von der weil3en, der gelben und der schwarzen Rasse
und wulde auch in Amerika, dal3 die beriihmten "Rothaute" - die"Indianer” - keineswegs rot waren,
sondern eher den "Gelben" (Mongolen und Chinesen) verwandt as den anderen Rassen. Die
Arteintellung von Linée und Blumenbach von 1806 hat fir lange Zeit und in der Allgemenbildung
noch heute die Vorgelungen bestimmt. S tellt die Gattung der Menschen en in 1. Caucassche
Rasse, 2. mongolische Rasse, 3.&hiopische Rasse, 4. amerikanische Rasse und 5. Mdayische
Rase. Diese beschreibt se dlein auf Grund ihrer &uleren Merkmae von Farbe, Gesichtsbildung,
Haaform und Koérperbau. Heute diurfte se durch die Eintellung in Europiden, Mongoliden,
Negriden, Audraiden und Pygmiden ersetzt sain.

Die Higtoriserung der taxonomischen Biologie im 19. Jehrhundert, die die Vewandt-
schaftgafeln in higorische Stammb&ume Uberflihrte, hat auch die Rasseneintellung dem Entwick-
lungsgesi chtspunkte unterworfen Durch Darwin (vgl. Darwin, The Descent of Man, 1871) und seine
Anhdnger wurde der Entwicklungsgedanke mit dem Gedanken des "Kampfes ums Dasan®
verknipft. Damit tra ene Bewetung der Rassen hingchtlich ihrer "Lebens- und
Durchsetzungditichtigkeit” en, die bekanntlich in verheerender Welse die Politik der modernen
Groliméchte bestimmte. Seitdem verstérkte sich in alen modernen Stasten die schon in der Antike
(Platon) propagierte Eugenik durch bewufde Zichtung und Rassereinhatung der Nationen. Dazu
trug auch die im europdischen Add Ubliche Familienpolitik nicht unerheblich be, die neben der
Scherung von Land und Bestz immer auch auf die "Blutauffrischung” der Addsfamilien abgestellt
war und damit schliefdich auch Vorbild der Familienpolitik birgerlicher Kreise wurde. Se hat ihre
Apotheose in Deutschland in Friedrich Nietzsches Projekt der "Ziichtung des Ubermenschen’ erlebot,
aber die entsprechenden Gedanken waren sat der zweiten Hafte des 19. Jahrhunderts in alen
sogenannten hochziviliserten Stasten gdlaufig.

Die Higoriserung und der Entwicklungsgedanke haben anderersaits die Pal@oanthro-pologie
dimuliert und seither kontinuierlich zu Forschungen und Funden zu den Urspringen und der
Vertelung der Menschheit bzw. ihrer Rassen auf den Kontinenten geftihrt (vgl. dazu G. Heberer,
Der Ursprung der Menschen. Unser gegenwartiger Wissensstand, Stuttgart 1962; H. Walter,
Grundrif3 der Anthropologie, Miinchen 1970, aber auch die AulRensaiterstandpunkte von Nilsson,
Synthetische Arthildung, 1953, und Micheel A. Cremo, Forbidden Archeology's Impact, Los
Angdes 1898). Auch ba den Rassen hat die moderne Genforschung neue Eindchten in die
chemischen Grundlagen der Konstanz und evtl. Verénderbarkeit der Rassenmerkmal e erbracht, und
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es i davon auszugehen bzw. zu beflrchten, dad Se auch zu gentechnischen
Amédiorisationsexperimenten ganzer Rassen fiihren wird.

Erwahnen wir aber auch noch die biologisch begriindete Arteintellung der Menschhalt in das
méannliche und weibliche Geschlecht, die Sch bisher durchaus as eine Konstante bewahrt hat und
es neuerdings Auflésungserscheinungen zugunsten einer kulturdistisch bedingten Unterscheidung
von Kulturgeschlechtern ("gender™) zeigt. Gerade wel de ds naturwichdg und as o
selbstvergtandlich gdten, sind de spezifischen Differenzen des Mannlichen und Weiblichen in der
Anthropologie bis in die neueren Zeiten kaum genauer untersucht worden. Das wissenschaftliche
Wissen Uber den verschiedenen Korperbau und die spezifischen Funktionen der Geschlechtsorgane
von Mannern und Frauen wurde von der Medizin verwdltet (vgl. dazu auch: Henrich Zankl,
Phénomen Sexuditét, Darmdtadt 1999). Es wurde vor dlem im Ausbau ene Disziplin der
Geburtshilfe und Gynékologie verbessert. Praktisches Wissen verwadteten die Hebammen, wenn
man nicht auch die grol¥en Literatoren zu den Vewadtern solchen Wissens Uber die
Geschlechtscharaktere rechnen will. Dabel verwies die traditionelle Arbeitsteilung der Fakultdten das
Problemfeld der psychischen Kondtitution des Mannlichen und Welblichen in die Zust@ndigkelt der
Theologie und seit dem 19. Jahrhundert in digenige der sch damas aus den philosophischen
"Geagteswissenschaften” versd bsténdigenden Disziplinen der Padagogik und der Psychologie.

Die sogenannte Psychoanadyse Sigmund Freuds it bekanntlich von der Medizin her
entwickdt worden und hat offensichtlich von daher die psychischen Unterschiede des Mannlichen
und Waeiblichen von vornherein an die somatische Geschlechtsausstattung des Menschen gebunden
und vom "Sexus' her zu vergehen versucht (vgl. S. Freud, Vorlesung: "Die Walblichket" vom WS
1916/17 an der psychiatrischen Klinik in Wien, in: Neue Folge der VVorlesungen zur Einfiihrung in die
Psychoandyse, Frankfurt a. M. 1991). Ebenso offensichtlich hat das Wissenschaftssystem insgesamt
auf diese hybride und von vornherein mit recht Gberzogenen Erkl&rungsanspriichen auftretende
Geschlechterpsychologie vor dlem ablennend reagiet. Die Psychoandyse, die in dch heftig
bekampfenden Sekten entwickelt wurde und dabel aul3erordentliche Popularitét gewann, hat sich
weder in der Medizin noch in den Gelsteswissenschaften d's anerkannte Disziplin etablieren konnen.
Ihre akademisch ambitionierten Vertreter mufden und miissen noch immer erst einmd in anderen
Disziplinen, sa es ds Mediziner, Philosophen, Theologen oder as traditionelle Psychologen und
Padagogen ausgewiesen sain, ehe Se ihre Theorien auch akademisch zur Geltung bringen konnen.
Auch die feminigtische Bewegung ist von dieser psychoandytischen Betrachtungswveise der
Geschlechterverhdtnisse ausgegangen (vgl. Smone de Beauvoir, Das andere Geschlecht. Sitte und
Sexus der Frau, 1992 u. 6., zuerst franzosisch: Le deuxieme sexe, 1949; L. Irigaray, Speculum.
Spiegel des anderen Geschlechts, Frankfurt 1980, 6. Aufl. 1996, zuerst franzéssch: Speculum de I’
autre femme, 1974; C. Gilligan, Die andere Stimme. Lebenskonflikte und Mora der Frau, MUinchen
1984, 2. Aufl. 1996, zuerst englisch: In adifferent voice, 1982).

Als méannlicher Betrachter diessr Szene seht man einersaits mit Staunen, anderersaits mit
einer gewissen Rihrung, dal? dabel der erigierte Phallus, dem ja am ehesten die Frauen in gewissen
Situationen begegnen, zum Schllissel phénomen des méannlichen Gegenbildes und die "Phalokreti€e"
zur Hauptkategorie der Gesdllschaftskritik gemacht gemacht worden sind. Es dirfte viden Manner
recht schwer fdlen, sch darin wiederzuerkennen. Inzwischen hat Sch die Szene aber, wie esjaauch
mit den Phalen zu geschehen pflegt, merklich entspannt. Das Sdlbstbild des Weiblichen wird auch
unabhangig vom somatisch Gechlechtlichen in viderle Dimensonen vervollgéndigt, nicht minder
auch die weibliche Scht auf das Ménnliche. Die "Frauengudien”, in der Regel von Frauen fir
Frauen, haben den vorgeblichen "Mythos Frau" grindlich entmythologisert und das "unbekannte
Wesen" Frau bei weitem bekannter gemacht as es das "méannliche Wesen" ist (vgl. dazu auch die
ausgezeichnete Staatsexamensarbelt von Iris Annette Glaser-Warmbier, "Das Bewuldsaein welblicher
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Differenz in feministischen Theorien”, Dussddorf 1999). Da es aber weltwelt keine maskuline,
geschweige denn eine maskulinistische Anthropologie bzw. inditutiondle "Méannersudien” gibt, und
da man Grund hat anzunehmen, dal3 das feminigtische Mé&nnerbild bisher recht einsaitig ausgefdlen
i, so erdffnet sch diesbeziiglich noch ein weites Feld fir kinftige anthropol ogische Forschungen.

Von den kulturalistischen Arteinteilungen der Menschen ig die diteste und am langsten
herrschende wohl die in Kultur- und Naturvolker gewesen. Sie hat seit den aten Griechen die Ge-
schichtsschreibung beherrscht und sich in der Neuzeit mit der Unterscheidung von Ziviliserten und
Primitiven perenniert. Auch daran haben immer politische und geschichtsphil osophische Bewertungen
angeknUpft, meistens die Hochschétzung der Zivilisation und die Minderbewertung des Primitiven,
immer wieder aber auch die umgekehrte Verklarung des Primitiven as des Natirlichen, und die
Zivilisationskritik. Theologisch vorgeprégt is die Eintellung in den "dten Menschen" (Adam) und den
"neuen Menschen” (Chridus), die dann in sékularen Formen politisch wirksam wurde: "der
kapitdistisch depravierte Mensch" versus "der neue sozidisische Mensch®, oder auch: "der
Untermensch” und der "neue Ubermensch”. Dal auch diese Kategorien in die feministischen Studien
eingeschlagen haben, ig nicht zu Ubersehen. Auch hier herrscht noch welthin die Meinung, das
weibliche Geschlecht habe eine besondere Affinitdt zur Natur und zum Naturlichen, wahrend das
Méannliche mit der Kultur und Zivilisation liiert se. Und dementsprechend fdlt dann auch die
Zivilisgtionskritik des Mannlichen aus.

Darliber hinaus entsammen die hier einschldgigen Unterschedungsmerkmde dlen Kultur-
und Sozidwissenschaften, die im angelsdchsschen Sprachbereich ohnehin in der "cultural
anthropology” zusammengefd® dnd. Was immer auch an Ethnien, soziologischen oder
okonomischen Gruppierungen und Klassen, psychologischen Typen, pédagogischen Begabungs-
oder Milieutypiserungen bzw. "Lebenformen® (etwa im Sinne Sprangers) in den rdevanten
Einzelwissenschaften unterschieden worden i, kann fur diesen Zweck genutzt werden und zieht
zeitwellig auch in der Presse die Aufmerksamkeit auf sch. Wichtig erscheint, dal3 se fir die
dltégliche Sdbdeinschdtizung der Menschen be weitem im Vordergrund stehen. Und zwar
offendchtlich in solchem Mal%e, dal3 Se gewohnlich auch der ganz individuedlen Sdbstcharakterigtik
der Einzelnen zugrundegelegt werden. Der beliebte Sdbgtfindungstrip fuhrt gewohnlich nicht zum je
ggenden Sdbst (wie der Exigentidismus mit Emphase lehrte), sondern eben zur mystischen
Identifizierung mit einem Gruppen und Arttypus.

Damit kommen wir schliefdich zu den Individuen. Da Se der Ausgangspunkt fir die Begriffbildung
Uberhaupt snd, mul3 sich an ihnen auch eine pezifische Differenz (zusitzlich zu den Gattungs- und
Artenegenschaften) ausmachen lassen. Man sollte denken, das kdnne nicht schwieriger sein as bel
dlen physschen Dingen, die man song durch individudiserende Raum- und Zetkoordinaten
beschreibt.

Kene kann bekanntlich zugleich an zwel Pldzen san, und adlein dadurch ig jeder vom
anderen unterschieden. So aul3erlich solche Individuaiserungen erscheinen, sind se doch unent-
behrliche Kriterien der Unterscheidbarkelt, und se gehen ins Bewul¥sain jedes einzelnen en. Der
Persondauswveis und die Nummer darauf sind wichtige offentliche Bestétigungen von Individuditét,
die man nur so lange Ubersent und geringschétzt, s man se schon hat. Hinzu treten dann aber
geradezu unendlich vermehrbare weitere Individuaiserungen, die Sch mit dem Lebensdter nochmas
potenzieren. Jedes Individuum hat seine von anderen und ihm sdbst miterlebte Geschichte, die in
ihrem Reichtum die dte Maxime bestétigen: Individuum est ineffabile, d. h. die Individuditét ist wegen
ihrer Spezifika weder vollstandig zu beschreiben noch jemds auszuschopfen, und gerade dies macht
Individuditét Gberhaupt aus.



2

Der &ullere Aspekt solcher Individuditét ist von den Epikureern herausgearbeitet und fur ihr
Menschenbild ausschlaggebend geworden. Das menschliche Individuum ist auf Grund sainer
Kondtitution aus "Atomen", die in unendlich variierenden Komplexionen seinen Korper bilden, sdbst
en "Atom" hoherer Stufe. Die Laeiner Ubersetzten "Atom” in diesem auf den Menschen bezogenen
Asgpekt mit "Individuum” und schenkten der Nachwelt damit die Bezeichung. Obwohl die Schule der
Epikureer mit Lukrez ihr gleichsam offizidles Ende fand, is der Geis diessr Schule doch im
Abendland immer Iebendig geblieben. Wir haben vorne schon darauf hingewiesen, dal3 er zur
Berufsideologie der Arzte geworden i<t, ebenso wie die Stoaim Abendland zur Berufsideologie der
Jurisen wurde. Seit der Renaissance ist er aber auch wet darlber hinaus wieder wirksam
geworden, und in der Gegenwart dirfte e geradzu ener der Grundpfeller modernen
individudigischen Sdbsversténdnisses geworden sain. Er zeigt sch Uberdl im verbreiteten
"materididischen” Welt- und Menschenbild moderner Gesdllschaften.

Symptomatisch fur diesen maeridigtischen Epikureismus dirfte nicht zuletzt die von den
Arzten diskutiete und vom Publikum argwohnisch verfolgte Diskusson um die Frage der
Personindividuditét bel Trangplantationen von Korperteilen anderer Personen sain. Dal3 grund-
sdzlich jeder Eingriff in die Korpersphére eines Menschen dessen "Persdnlichkeit” und mithin die
Individudlitst verandert, haben unsere modernen epikureischen Arzte schon vergessen. Daher
konzentriert sch ihre Diskusson auf das vermentlich die Individudité wesentlich tragende oder
ausmachende Gehirn (vgl. dazu G. Nordhoff, Neurophilosophische Untersuchungen zum Problem
der personden Identitdt bei operativ-implantativen Eingriffen in das Gehirn am Beispid der fetden
Hinrngewebstransplantation bel der ParkinsonErkrankung, Phil. Habil.- Schrift Disseldorf 1999).
Aber auch hier Ubersehen se die bekannte Tatsache, dal3 mancher Schicksasschlag Individuditéten
grundliegender verandert hat, as es jeder operative Eingriff vermag. Das eher noch spekulative
Problem, ob die "vertauschten Kopfe" (Thomas Mann) die "Individuditét" des neuen Korpers oder
umgekehrt die Korper die Individuditét der neuen Gehirne annehmen, dirfte nach dlem, was man
vom modernen Epikuresmus und seiner Hochschéizung der Gehirne weil3, durch erwelterte
Personenstandsgesetze geregelt werden.

Das moderne Individuditéisversdndnis ist dann besonders durch die Aszendenz der
Exigenz- und Exigtenzidphilosophie sait den dreifdiger Jahren unseres Jahrhunderts gespeist worden.
Exigenz, Exidieren, "Dasain” wurde hier mit gro3er Emphase ds das "Wesen des Menschen”
schlechthin ausgerufen. Dies war von vornherein eine htchst widerspruchsvolle Bestimmung, insofern
Se das dlgemeine Gattungsivesen des Menschen mit der Individuditét schlechthin, némlich mit der
intimgten "Jemenigket" und "Eigentlichket" identifizierte. Und auch dieswar und ist erdchtlich immer
noch eine Umschreibung des epikureischen Individuditétsbegriffes. Aber der illusorische Charakter
dieser &ul¥erlichen Individudiserungsbestrebungen zeigt sch tberdl in den auf Absonderlichkeiten,
SKurrilitéten, ja auch "Idiotismen” gerichteten Prégungen des modernen Menschen durch "lifestyle’,
Mode, Verhatensweisen, die sich trotz dler Uberbietungen sténdig wieder zu subkulturellen Art-
und Typenbildungen verfestigen und dadurch gerade das Gegentell von Individuaisierung erzeugen.

Da? dle Bedrebungen, die Individuditéd des Menschen an somatischen und materidlen
Merkmalen festzumachen, so enden mufde, haben auch die dten Stoiker schon gewuld. Das
epikureische Individuum bespdtteten e daher mit der Bezeichnung "ldiotes’ (der Einzelne), und
dieses Wort igt; wie man well3; in die psychiatrische Terminologie eingegangen. Es bezeichnet hier
denjenigen, der sch mit anderen Menschen nicht mehr vergleichen 18, und der auch nicht mehr in
der Lage id, mit der menschlichen Gemeinschaft durch Sprache und gemeinsames Denken zu
kommunizieren.

Die Alterngtive zum epikureéschen Individudismus is im Abendand vorwiegend im
Denkmoddl Patons dilisert worden, denn Platon hatte ja jedem Menschen eine unvergleichliche
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ewige ldentitét seiner Sede zugesprochen, die nach sainer Ideenlehre dann auch eine einzigartige
Idee s8in mul¥e. Er folgte darin den seben Weisen Griechenlands und Sokrates mit der immer
wieder erhobenen Forderung: Erkenne dich selbst (Gnothi sauton)! Diese Suche nach dem Selbst
richtet sch ins Innere des Menschen, auf seine sedisch-geistige Komplexitét, und se wurde durch
das neuplatonische Chrigtentum fir vide Jahrhunderte die herrschende Individudiserungstendenz.
Auch davon hat sch einiges in die Existenzphilosophie gerettet und ist durch Se verbreitet worden.

Kein Wunder, dal3 in dieser platonischen Tradition die "Anamness', die Erinnerung, gerade-
zu zum Kiriterium jedes Selbsthildes geworden ist, und ineins damit jede Beeintréchtigung des
Erinnerungsvermogens as Verlust an Personlichkelt gilt. Und dies trotz einer perennen Erfahrung und
gerichtlich notorischen Anerkennung der Tatsache, dal3 auf Erinnerungen wenig zu trauen ist. Uber
das Gedéchtnis und die Erinnerung wird im folgenden noch etwas zu sagen sein. Haten wir hier nur
fest, dal3 die Erinnerung, gleich ob ds vertrauenswirdige oder faschende, zur Hauptstitze der
Sdbadtiligerung (die man aber " Sdbstfindung” nennt) geworden ist. Seither trégt jeder, der auf seine
Individuditét bedacht und fixiert i, seine "Biogrgphi€’ mit Sch herum und - ads Komplement der
Unabgeschlossenheit - seine "individudle Lebenplanung'.

§ 19. Das anthropol ogische Wahrheitsproblem

Es handdt sch - ontologisch formuliert - um das Problem der Echtheit und Substanziditét des
Menschen, anthropologisch gesprochen um die Wahrhaftigkeit als Charakterzug der Personlichkeit.
Dal3 ein Mensch auch fasch sain kann, undet, listig, verlogen und untreu, dasist eine dte Erfahrung.
Alles dies hangt unmittebar mit seinem polyglotten Sprachvermégen zusammen. Der Mensch kann
sich und andere tauschen. Tauscht er sch, so liegt es an widerspruchsvoller Verwendung zweier
Sprachen, die unbemerkt bleibt, en Mangd an Klugheit und Bildung. Téuscht er andere, so denkt er
die Wahrheit in einer nicht ausgesprochenen Sprache, und spricht die Lige in einer Sprache, die
wahrscheinlich klingt. Wenn dies gelingt, ist es ein Zeichen von Klughet und Raffinesse. Aber esist
kaum auf 1éngere Strecken durchzuhdten. Nicht zuletzt deswegen raten auch Machiavellisen davon
ab. Die sysematische Doppezingigkeit, die Lebendlge, is zugleich Téuschung anderer und
Sdbsttduschung und oftmals kaum aufzudecken. Zugleich dirfte Se das zuverldssgste Kriterium der
Dummheit sein. Und da diese sch immer noch auszubreiten scheint, wird das Phénomen der
Lebendlige haufig angetroffen. Doch ihre Vermutung verpestet die zwischenmenschlichen
Beziehungen. Seigs darum auch die Quelle des haufigsten Ungllicks.

Der wahrhaftige Mensch denkt und spricht kohérent. Wo er es nicht vermag, gesteht er es
gch und anderen en, und er hdlt dies auch anderen zugute. Das it tolerante Mitmenschlichkelt. Er ist
daher verlddich sch und anderen treu, lern- und wil3egierig, gesprachsoffen. Er tauscht gleichsam
sin Bewul¥sein mit dem der anderen Menschen aus und bildet so seine Persnlichket. Dies
Verhdtnis des Anerkennens und Anerkanntseinsist die grofde Quelle des Gliicks. Nicht ohne Grund
hat Hege diessm Thema sain bedeutendstes Kapite Uber das "Sdbsbewuldsein” (in der
Phanomenologie des Geistes) gewidmet.

§ 20. Leben, Krankheit und Tod

Das sind die Titel der bedeutsamsten Fragen fir den einzelnen Menschen. Und doch verhdt er sch
gewohnlich, ds wére dies dles Nichts: Er riskiert sein Leben fir Nichts - im Stral3enverkehr, beim
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Essen und Trinken, im Sport; er 183 es auf voraussehbare Krankheiten ankommen; er seht dem Tod
ins Auge und freut Sch, wenn e “davonkommt”. Zugleich hdt er die Gestatung seines eigenen
Lebens flr das grofdte Problem, seine eigene Krankheit, seinen eigenen Tod fur das grofde Unglick.

In der Tat ebnet hier nur die Sprache en, was eigentlich ganz verschieden ist. Den eignen
Tod kann man niemds erfahren; esgibt ihn gar nicht, wie Epikur mit Recht gesagt hat. Aber der Tod
der anderen - ein Abschied wie vide andere endguiltige Abschiede - gilt ds Schreckbild. Die eigene
Krankhet mag Schmerzen bereiten oder nicht; de wird bedrohlich erst in der medizinischen
Diagnose und in der Benennung, die die Aufmerksamkelt darauf fixiert. Das egene Leben nimmt uns
niemand ab, es gilt unsds gut oder jammerlich erst im Vergleich zum Leben der anderen. Hier kann
mean vid von den Tieren lernen, die zu leben, zu leiden, zu geniel?en und zu sterben verstehen.

Pervers, wie die Dinge weithin geworden sind, durften se nur durch enen anderen Umgang
mit der Zeit zu heilen sain. Die uns beschiedene L ebensspanne, die verlorene Zeit der Krankheit, das
bittere Ende snd nur Gespengter, die durch Uhr und Kalender erzeugt werden. “Der Mensch it die
Zeit” (lautet ein &hiopisches Sprichchwort). Er braucht den Mut, Sich Zeit zu nehmen: zum Leben,
zum Kranksain, zum Sterben. Darin liegt wahre Lebenskunst. Nur der Redlist hdlt das Leben, die
Krankheit, den Tod und die Zeit fir objektive Gegebenheiten, und so beklagt er die Kiirze und
Armut des Lebens, den Zerfal des Korpers und das Ende sainer Zeit. Der Idedist aber weil3, dal3
Bewuhet sain Leben trégt, die Krankhet eine Erfahrung ist, das Sterben ein vielgelibtes
Einschlafen, der Tod ene Schimére fir enen sdbst, wenn auch  Schrecknis oder gelegentlich
Erleichterung fr ale anderen, die Zeit eine prekére Ordnung in seinen Gedanken.

§ 21. Sexuditét und Liebe

Dal’ der Mensch durch die Sexudité wesentlich geprégt i, it eine Binsenwahrheit. Dal3 er niemds
nur as Mensch, sondern as Mann oder Frau vorkommt, ebenso. Und doch hat die Anthropologie
erst spét davon Notiz genommen. Wie anders séhe ihr Bestand und unser Welthild aus, hétte Platons
Rede von ménnlichen und weiblichen Seden gewirkt und hétte das Chrigentum die gdttliche
Drefdtigkeit ds helige Familie konzipiet. So aber blieb die Sede geschlechtdos und der
Geschlechtsunterschied ein zufdliges korperliches Merkmal, das Aristoteles ungllicksdliger Weise mit
dem Form- und Materieprinzip in Verbindung brachte.

Die Einbindung des Menschen ins Tierreich durch die Sexudité und die entsprechenden
Triebe ist ein Faktum, das man zwar friher ds angtdl3g empfand und zu kaschieren suchte, das
heute aber akzeptiert wird. Sogar die Sexualitét der “unschuldigen Kinder” hat man schon entdeckt
und weithin anerkannt. Dal3 aber nun gleich dles, was menschlich i, auch sexudl s, ist ene tdrichte
Ubertreibung. Wir haben weiter vorn schon ausfilhrlicher davon gehandelt, dal3 sich das
Geschlechtliche dlenfdls fur spezifische Artenbetrachtung eignet, die das Genus Mensch immer
schon voraussetzt. Aber die vermeintliche Totalitét des Geschlechtlichen gilt schon nicht enmd im
biologischen Bereich. Der Geschlechtstrieb kann verkiimmern, die Sexuditét aus Willen, Gewohnhelt
oder Lebensater ganzlich “uninteressant” werden. Im physikalisch chemischen Bereich (wenn man
den Menschen ds ektropisches Energiesystem betrachtet) spielt sie gwil3 gar keine Rolle. Und
wiewet Se auf den kulturellen Bereich durchschiégt, ist ein Spezifikum bestimmter Kulturen.

Hier spricht man denn von Liebe. Seig die kulturdle Stiliserung der Sexuditét. Da aber die
Kultur vides dilisert, was keine biologische Grundlage hat (oder was diese verloren hat), so kann
man auch nicht davon ausgehen, dal3 dles, was s0 heil¥, auch Liebe igt. Kein Faktum ist von s0
vidlen Metgphern umrankt! Die “sexuelle Revolution” des Abendlandes, die Freiziigigkeit der Sitten
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und die Vighilitét des sexuellen Aktes und der Nacktheit erzeugt nun den Anschein einer grol3artigen
Befreiung zu humanem Umgang unter den Geschlechtern.

Abgesehen davon, dal3 es sich dabal nur um ene optische Tauschung durch Reklame und
Medien handelt, der ale statistischen Tatsachen widersprechen, hat sie eher dazu beigetragen, diesen
Umgang zu verundchern. Indem das Gechlechtsverhdtnis tendenzidl auf das Sexudverhdtnis
reduziert wird, verlieren auch die kulturdlen Formen der Liebe ihren Gehdt und werden leere
Hilsen. Damit geraten auch die im weteren Umkrels der Sexudité und Liebe befindlichen
Indtitutionen ins Wanken: Familie, ErwachsenenKind-Verhdtnis, Freundschaft, Ehe, nicht zuletzt die
Kleidermoden.

Denn die Liebe ig nichts weniger ds en “natlrliches Verhdiinis® (was die Sexudité
dlerdings ig). Vide Kulturen kennen se Uberhaupt nicht, manche weisen ihr nur wenig Bedeutung
zu, im Abendland aber gdt se bisher as einer der obersten Werte. Daher die grolien Erwartungen,
die man ihr entgegenbringt, und auch die grofen Enttauschungen, die de berdtet. lhre
abendlandische Form war die, dal3 Se die besten selbstdndigen Tugenden in einen festen Bezug zur
Sexuditét brachte Treue, Veldlichket, Farness, Aufopferung und Hingabe und dald as
Begleiterscheinungen gegliickter Liebe die erstrebenswertesten Lebensumstdnde herauskamen:
Geborgenheit, Schutz, Intimitét, Warme, die Erfahrung des Menschseinsim Kinderlacheln, in Sorge,
Not und Krankheit und im Erwarten des Sterbens, Pflege und Fursorge, Zartlichkeit und Strenge. Es
hat Scher etwas Altmodisches, in dieser Weise verliebt zu sain. Aber die eher grol3er gewordene
sexudle Not, die sch in ener florierenden Beratungs- und Thergpieindusirie widerspiegdt, wird
durch die faschen und verlogenen Idole heutiger Roman und Kinolieben keineswegs gemildert. Wer
fur die Liebe nur den sexudlen Genul, die Make-up- Schonheit, die Zweerbeziehung reservieren
will, kann se diese kontingenten Zustande nicht Uberdauern sehen. Daher die Enttéuschungen, die
Schedungen, der Egoismus der “Singles’, die Kinderangg (man nennt das faschlich
“Kinderfeindlichket”). In solcher Eingtellung wird auch der sexudle Akt rein “natrliches Verhdten”.
Er veliet ssinen Handlungscharakter, sdne Symbolik, das Uber-sich-hinaus-Verweisen. Die
Konzentration auf den punktuellen Erfolg, die gleichsam sportliche Technik kennt nur noch Seger
und Verlierer. Daher die Misere der Frudtration und der Impotenz, die sich in den letzten Dezennien
nach der sexuellen Revolution Uberdl ausgebreitet hat.

§ 22. Das Bawultsain

Zum menschlichen Dasain gehort das Bewul¥sain. Aber was das Bewuldsain salber i, dirfte eines
der grofden Rétsel Uberhaupt darstellen. Und dies trotz oder gerade wegen der Tatsache, dal?
jedermann es fir das Bekannteste und persinlich Vertauteste hdt, gelegentlich aber auch mit seinen
unhemlichen und unerkl&lichgen Saiten zu tun bekommt. Auch die philosophische Anthropologie,
nicht weniger die Psychologie und die Psychiatrie, ist weit davon entfernt, einen klaren Begriff davon
Zu beditzen.

Die Alten nannten es die Sedle, ein Sprachgebrauch, der sait Christian Wolff und Kant im
18. Jahrhundert durch die Bezeichnung "Bewuld-Sain" abge 6st worden ist, um dadurch genauer die
menschliche Sede im Unterschied zu etwaigen tierischen oder gar pflanzlichen Seden zu besimmen
und zugleich den wesentlichen Bezug zu unterstreichen, den die menschliche Sedle zur Welt, eben
zum “San” hat. Vom Vergdndnis der Sedle her versteht sich daher auch noch das meiste von dem,
was vom Bewuldsain gelten soll und kann. Vor dlem gdt die Sede ds eine Kraft, ds “Motor”, die
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den lebendigen Korper bewegt, und die daher im Innern eines lebendigen Korpers entweder an
enem bedimmten Ort (etwa enem Organ) oder im ganzen Korper vertellt ist. Belebte Korper
nannte man daher im dten Griechenland “ Automaten”, d. h. “ Selbstbeweger”, eben well die Sede
von innen her den Korper bewegt und er keines Anstol3es von aul¥en, wie die toten Dinge, bedarf.
Von daher it auch auf das Bewuldsain die Bestimmung Ubergegangen, dal3 es etwas sa, was im
Innern organischer Korper - der Leiber - anzusiedeln und dort wirksam s.

Paton und der Neuplatonismus und mithin das christliche Menschenbild haben die Sede ds
etlwas ewiges, unverwechsdbar und unvergleichbar Einziges, fir das Individudle schlechthin
angenommen, das nur auf eine begrenzte Zetspanne in enen verganglichen Korper wie in en
Gefangnis eingesperrt s, In aigotdischer Terminologie wurde die Sede daher ds ene
unvergangliche Substanz gedeutet. Descartes faldte Se ds “denkende Substanz” und unterschied se
von der korperlich-ausgedehnten Substanz des Leibes. Leibniz erkléarte die angeblichen kdrperlichen
Subgtanzen fir ein Scheinphénomen und lield nur die Sedensubstanzen ds “Monaden” Ubrig.
Dadurch 16gte sich fir ihn ales sogenannte Kdrperliche und Materielle in Vorgtelungen der Sede
auf. Da die Monaden-Seden Uberdies “fengterlos’ sain sollten, muflde die ganze “Aulenwelt”
egentlich ene “Innenwet” der Sede, glechsam das Mobiliar in diesem fengterlosen Gehduse
werden. So kam das Sein ins Bewulsein, und Leibnizens Schiiler Christian Wolff redete fortan vom
“Bewul}-Sein”.

Kant zertrimmerte auch noch die Substanziditét der Sede und lield nur noch “psychische
Erscheinungen” Ubrig, diein einer nicht water hinterfragbaren Einheit und Ganzhet zusammenhéngen
sollten. Um diese Einheit und Ganzhelt zu bezeichnen, verwendete er Wolffs Terminus “Bewul3sain”.
Von da an sdlten sich dle Fragen Uber die Sede erneut a's Fragen Uber das Bewuldsain.

De deutsche ldedismus ha diese Tendenzen aufgenommen und zu metgphysischen
Bewul¥ssinssystemen ausgebaut. Bewul¥sein wurde zum dlerklé&renden und dlumfassenden
metgphysischen Prinzip. Daflr war die Aufhebung zweler in redistischer Perspektive ds schlechthin
unbezweifdbar und evident angesehener Grenzen: der Grenze zwischen Innenwelt und AulRenwelt
des Bewul¥sains und der Grenze zwischen individuellem und Uberindividuellem bzw. “absolutem”
Bewul3tsein ausschlaggebend. Fir des erstere gab Berkeley mit seinem Prinzip: “esse = percipi” die
Argumentationdbass. Wenn dch wahrgenommenes Sain nicht von der Wahrnehmung sdlbst
unterscheiden lief3, so mufdte auch die (Kantische) Unterscheidung vom Ding an sich und Erscheinung
oder zwischen Aulfenwelt und Innenwelt hinfallig werden. Man hat frallich daraus immer wieder den
Schiuld gezogen, dadurch wirde die Aul3enwelt gewissermalien in das Bewuld¥sein hineinverlagert
und das fihre zu einem absurden Solipssmus. Aber man Ubersent dabel, dal3 dort, wo von einem
“aul}en” nicht mehr die Rede sain kann, auch die Rede vom “innen” ihren Sinn verliert. Entsprechend
wére es auch falsch, davon zu reden, dal3 etwa das Bewuldsein nach auf3en gekehrt und dadurch
“verdinglicht” werde.

Auch fir das zweite, die Aufhebung der Grenze zwischen individudlem und anderem
individuellem sowie eventudlem Ubergrefendem Kollektivbewul¥sein gab das Berkdeysche
Argument wesentliche Stitzen. Ergchtlich bezieht sch die Rede von “anderem Bewuldsain” oder
von “Ubergreifendem Bewuldsein” auf korperlich in der angeblichen Aulenwelt lokdigertes
Bewul¥sain. Ist nun aber dle snnliche Korpererfahrung sdbst nur eén Bewuldseinsphanomen, so
muld es erst recht jede daraus erschlossene Erfahrung Uber fremdes Bewuldsein sain. In der Tat
gporicht ales dafir, dal3 sch das Bewuldsain Uberhaupt auf diessm Umweg Uber die gedankliche
Erschliefung der in der Erfahrung anderer menschlicher Koérper bzw. Leiber mitgegebenen
Ausdruckswveisen dessen, was ds fremdes Bewul¥sain angenommen wird, o etwas wie en Begriff
von Bewul¥sein Uberhaupt bildet. Hegd hat das dahin flhrende Prozedere in seiner
“Phanomenologie des Geiges’ wohl zutreffend und unUberbietbar scharfsnnig  beschrieben.
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Natirlich gellt dch dann aber die Frage, ob ein auf diesem Wege gebildeter Bewuldseinsbegyriff
Uberhaupt auf dagenige bezogen und angewandt werden kann, was seinersats dle diese
Erfahrungsweisen und Begriffsbildungen erst hervorbringt. Es handdt sch um die Frage nach dem
Verhdtnis von Sdbgtbewul¥sein und Bewuldsain, nach dem Sinn und der Hatbarkeit dieser
Unterscheidung und letztlich um die Frage nach der zweiten Grenze zwischen wie immer gearteten
Bewul¥seinen tberhaupt.

Wie schwierig diese Fragen auch im einzelnen zu beantworten sein werden, so steht doch
unter der metaphysischen Pramisse des Idedismus von vornherein fet, dal? “dles - und somit auch
jede unterscheidbare Art von Bewul¥sein - eben Bewuldsein is”. Der Begriff des Bewultsains
fungiert im idedigtischen System a's oberster Gattungsheyyriff — d's absolute Kategorie. Wir habenim
Paragraphen 17 vorgeschlagen, den Begriff "Bewuldsain” durch den der "Bewuldhet" zu ersetzen,
um die irrefihrenden Konnotationen auszuschdten, die das Bewul¥sein ds einen Tell des Sains
vorgddlen lassen. Damit wird die Intendon von "Bewulhet' generisches Mekmd dler
wissenschaftlichen Begriffe, durch die irgend etwas Bdiebiges erfad und erklart werden soll und
kann. Aus logischen Grinden wird man zugleich davon ausgehen missen, dald der Begriff der
Bewuldheit selber und mithin auch saine Intenson durch gar kein Mittel weiter analysiert und geklért
werden kann.

Hier ist sogleich das eventudle Mifverstdndnis abzuweisen, eine solche Postion sa nichts
anderes ds der wohlbekannt Panpsychismus. Dieser behauptet: “dles hat Bewuldsain” und setzt
dabel voraus, dal? ein irgendwie geartetes Sein erst enmal vorausgesetzt werden kann und muf3, dem
man dann zusizlich ene Eigenschaft, Bewuldsain genannt, zuschreiben kann. Das Axiom des
Idedlismus aber lautet: “dles i Bewul¥sain’, was wir verbessarnd ds "dles i Bewul¥het"
formulieren mochten. Und das hell in erster Linie, dal3 dles, was d's bestimmtes Saiendes (oder gar
as Nicht-Saendes) namhaft gemacht werden kann, grundsétzich nur in der Weise gegeben ist, dal
es 9ch ds Bewuldseingphdnomen auswel st

Als metaphysisches Prinzip schldgt das idedlistische Axiom auch auf die Ontologie durch.
Alles, was man songt Sein, Wirklichkeit, Redlitét, ja auch evtl. Nichts nennt, und ebenso die
sogenannten priméren Bestimmungen der Redlitét wie Raum und Zeit, das ales mul entsprechend ds
Bewul¥heit gedeutet und abgd eltet werden.

Zeigen wir das fur zwel Anwendungsgebiete, die in redistischer Perspektive immer wieder
gegen den ldedismus schlechthin vorgewiesen werden. Das eine Gebiet ist der Bereich der sog.
Tatsachen der Evolution. Man geht davon aus, dal3 es lange vor der evolutiondren Entstehung von
Bewul¥sein (be Lebewesen) materieles physkaisches und chemisches Sain gegeben hat. Wir
kénnen hinzufligen und damit den Panpsychismus kritiseren: es gibt dergleichen Entitéten immer
noch, denen man natlrlich kein Bewul¥saein zuschreibt (wenn se auch nur durch Bewul3seinsakte
erkannt und erfald werden konnen). Das Argument lautet nun: Wenn es eine evolutiondre Reditét
vor der Entstehung von Bewuldsein gegeben hat, so kann das Bewuldsain bzw. Bewuldheit nicht das
Primére bzw. Prinzipielle sein, sondern es mul? salbst ds spétes Evolutionsprodukt abgeleitet und
erklart werden.

Nun ist gegen die Erkenntnisse der Evolutiondehre nicht mehr zu streiten. Se durften, wie
Uberhaupt das meiste an geschichtlichen Eingchten, geradezu die schersten Fundamente fir die
Erkenntnis des gegenwértigen Zustandes der Redlitét abgeben. Daher ist es auch geradezu trivid zu
sagen, dal3 Bewul¥saein sch gerade und grundsitzlich durch geschichtliche und somit auch
evolutionsgeschichtliche Eingchten Uber seine eigene Genes's durchsichtig wird, sofern es Gberhaupt
dazu in der Lage ist. Wie aber geht es mit dem Redlitétscharakter dieser historischen und somit auch
der evolutiondren Tatsachen?
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Ohne welteres wird man enraumen, dal3 Se der Vergangenheit angehdren. Was vergangen
ist, von dem sagt man mit Recht, dal3 es nicht mehr it bzw. existiert; und dies verhdt sich genau
piegdbildlich a1 evtl. prognogtizierten Fakten der Zukunft, die noch nicht sind. Beide Arten von
Tatsachen und Fakten sind bzw. exigtieren, da se nicht mehr bzw. noch nicht sind, tiberhaupt nicht.
Genauer: ihre Exigenzweise bzw. ihr Sein, wenn e Uberhaupt unter diese Begriffe gefald werden
sollen, mul3 sich ganz wesentlich von der Existenzweise bzw. vom Sein dessen unterscheiden, was
man songt darunter fald. Was aber songt darunter gefad wird, das ist snnlich wahrgenommenes,
gegenwartiges Sein. Auch dies fuhrt wieder zu der Trividitét, dal? eben Vergangenhet und Zukunft
ds zdtliche Dimensonen von zetlicher Gegenwart zu unterscheiden sind. Aber diee Trividitét ist
erngt zu nehmen, und daraus sSind Folgerungen zu ziehen. Zunéchst dies Was auch immer Redlité
gewesen sain mag, das ist dadurch, dald es vergangen i, eben nicht mehr Redité und kann
deswegen saine vorgebliche Prioritét gegenliber gegenwartiger Reditét nicht behaupten. Wenn es
Uberhaupt noch so etwas wie Realitat besitzt, so entweder deshalb, weil es als eine bewuldte
Erinnerung existiert und somit Teil bzw. Inhalt von Bewul3tsein ist. Oder aber esist noch immer
as dasselbe (evtl. genidentische) Faktum (historisches Dokument) vorhanden, somit nicht vergangen
und demnach auch nicht blof3 historisches Faktum.

Nun liegt auf der Hand, dal3 die sog. Tatsachen der Evolution durchweg und defini-
tionsgemdl reine historische Tatsachen snd: Man kann Se in ihrer (mutationellen) Einzigartigkait in
der gegenwétigen experimentdlen Praxis nicht reproduzieren, sonst wirde sich die
Evolutionsgeschichte beliebig wiederholen lassen. In der Tat snd dle evolutiondren Fakten durch
Rickschlisse aus Gegenwartsarfahrungen (Uber das Auftreten von Neuem im Verhdtnis zu
Vorgegebenem) erschlossen. Man sagt gewohnlich, Se saien historische Rekonstruktionen. In der
Tat wird in dler historischen Rekongtruktion keineswegs etwas Vergangenes wiederhergestdlt (wie
der Ausdruck suggeriert), sondern es wird gedanklich, bewul¥® kongruiert. Das nimmt der
Gediegenheit und Wahrhet historischer Erkenntnisse nichts von ihrem Wert. Es macht nur darauf
aufmerksam, dal? ihre Gediegenhet und ihre Wahrheit nicht auf einem vorgeblichen Bezug zu ener
irgendwie gearteten Reditét berunt, sondern ausschliefdich auf ihrer logischen Kohd&enz und
Umfassendheit, mit der Se Gegenwartsarfahrungen in die imaginére Zeitdimension der Vergangenheit
verlangemn.

Es ig frellich ba der gegenwértigen redisisch eingestellten wissenschaftlichen Bewu(d-
seindage kaum damit zu rechnen, dal3 diese idedistische Argumentation gegen die vorgebliche
Redité des Geschichtlichen und damit der Fakten der Evolution ds prioritar gegeniiber dem
Bewul¥sain sdber dch lacht vergehen liee. Alle engewurzdten Denkgewohnheiten sprechen
dagegen, und es erscheint as evident und schlechthin selbstiversténdlich, dald3 das sogenannte
gechichtliche Sain ds bewuldsainstranszendente Redlitét geradezu das Mal3 dler Reditét und dler
Seinsnotwendigkeit abgebe. Wer aber so denkt, der befindet sich offenbar in der Lage dessen, der
enen von ihm unterschricbenen Wechsd (ndmlich einen Bewes fir die Exidenz enes
bewul¥sansunabhangigen Sains zu liefern) dadurch enlésen will, dald er ihn auf ein eingt dattliches,
zum Fdligkatszeitpunkt aber nicht mehr vorhandenes Guthaben zieht. Dal3 man damit heute so gut
durchkommit, zeigt nur, welche Art Kredit es i, der wissenschaftlichen Beweisen gegenwértig
eingerdumt wird.

Das zwete Argumentationsfeld gegen die Prioritdt von Bewuldsaein bzw. Bewul¥heit
gegentiber einem bewurseinsunabhédngigen Sein sind die sogenannten physiologischen und psychia-
trischen Tatsachen. Ausgehend von der Voraussetzung, dal? Bewul¥sein an den lebendigen Korper
gebunden und evtl. sogar in einem bestimmten Organ (dem Gehirn und evtl. dem Rickenmark und
Nervensysem) lokaisert ist, wird auch hier die Prioritdt des physiologischtleblichen Substrats
gegeniiber dem Bewuldsain behauptet. Spezidl sind es dabel die schon recht welt fortgeschrittenen
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Erkenntnisse Uber die sogenannte Lokdisation einzener Bewuldseindeistungen in verschiedenen
Tellen des Gehirns die diese These plausbd machen. Offenschtlich hdngen vide
wohlunterscheidbare Bewuldseindeistungen von der physiologischen Funktionstiichtigkeit solcher
Gehirnzonen ab. Man beobachtet bel Beschadigungen oder dem Verlust besimmter Gehirnzonen
den Audfdl der betreffenden Bewuldseindestungen; z. B. bestimmter Welsen der Sprachverfiigung,
des Gedéchtnisses, der Koordination der Glieder, der Raum- und Zetorientierung und nicht zuletzt
bestimmter snnlicher Wahrnehmungen. Und diese mehr oder weniger umfangreichen Reduktionen
der Bewuldsainsfunktionen entsprechend mehr oder weniger starken Lasionen des leiblichen Organs
gnd dann dlemd ein Argument fir die Annahme, dal3 der physologische Tod des ganzen
Organismus auch den Untergang des jewelligen Bewul¥sains bedingt.

Gegen diese Befunde it ebenfdls nicht zu dreiten. Und es ist auch nicht sichhdtig, gemé3
gewissen neuplatonischen Bewuldsains- und Ungerblichkeitsauffassungen davon auszugehen, dal3
bem physologischen Tod enes Organignus das zugehdrige Bewuldsein in ene Art von
Minimareduktion der Bewul¥seinssktivitét verfdle - man denkt dabei gewdhnlich an eine Art
Ohnmacht oder Tiefschlaf. Ein Ohnmachtsanfdl oder das Veranken in einen Schlaf mag vidlecht
dem subjektiven Erleben des Sterbens entsprechen, ja diese Bewulsainserscheinungen mogen gar
identisch sein. Erdichtlich hat man aber noch nie ein totes Wesen aus einer “ Ohnmacht” oder einem
“Schlafe’ erwachen gesehen, dlenfdls mag man sch geegentlich dartiber getéuscht haben, ob ein
Organismus tatsachlich tot war, der wieder ins Leben zurlickkehrte.

Woh! aber ig die kritische Sonde an den organischen Befunden selber anzusetzen. Ersichtlich
gand de smtlich immer wieder zu machende Gegenwartserfahrungen enes beobachtenden
Bewul}sains des Aul(enstehenden, etwa des Psychiaters. Und was auch immer hierbel beobachtet
werden kann, ist gewil3 nicht selber Bewuldsein, sondern es ist das, was man mit jedem Recht fir
seine organischen Bedingungen haten kann. In und wahrend der Beobachtung dieser physischen
Gegebenheiten aber it das Bewuldsain des Beobachters selber tétig, und ohne diese Bedingung
wirde Uberhaupt nicht und somit auch nichts beobachtet. Man muld dieser Trividitét wiederum
dlergrolte Bedeutung zumessen. Sie bestétigt die Wahrheit des Berkeleyschen Prinzips des “esse =
percipi”. Was ds organische Bedingung von Bewuf3sein beobachtet wird, erweist sich somit selber
as durch Bewurdseingtétigkeit (des Beobachters) bedingt.

Auch hier mul3 wieder dem redistischen Einwand begegnet werden, der organische Befund
der Beobachtung exigtiere und bleibe “objektive’ Reditét, auch wenn er nicht beobachtet wiirde.
Und deshab sai diese objektive Redlitét prioritér gegentber dem Bewulsain, Auch der Idedismus
leugnet nicht den Befund, wohl aber deutet er ihn anders ds der Redismus indem er auf die
bewul¥ssinsmddigen Bedingungen des “Erhdtenbleibens’ hinweist. Erhdten bleibt etwas, was
beobachtet worden i, grundsétzlich durch eine Gedéchtnideistung eines Bewuldsains. Man gdlt
sich zwar vor, “die Sache selbst” habe sich dann, wenn sie nicht beobachtet werde, gewissermalien
vom Kontakt mit dem beobachtenden Bewuldsein gel0st oder das Bewuldsein habe sich von der
Sache zuriickgezogen. Aber eben dies selt man sch so vor, und dazu bedaf es der
Imaginationskraft eines Bewuldseins, das die Erinnerung an beobachtete Sachen festhdt und de in
einen weiter beobachteten Sachkontext (als das jensaits des Horizonts der Beobachtung Liegende)
einbatt.

Die vom Redlismus in den Vordergrund gestellte Uberzeugtheit vom Erhaltenbleiben und der
selbstandigen Exigenz der von jedem Bewul¥sainszugriff getrennten Sache beruht erdchtlich auf
einem Glauben, der nur as Widerspruch formuliert werden kann: Es ist der Glaube, dal3 es etwas
(oder vidmehr eine ganze "rede Wdt") gibt, das kein Bewul®sain wahrnimmt, das in Erinnerungen
abgebildet und gegebenenfdls in “Protensonen” oder Voraussagen Uber sain  kinftiges
Wiedererscheinen vorausgewuld werden konne. Der Widerspruch liegt darin, dal3 das
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Nichtwahrgenommene, Erinnernd-Abgebildete und evtl. Erwartete unabhangig von Bewuldsain sain
s0ll, zugleich aber doch nur durch diese Bewuldseinde stungen Uberhaupt gegenstandlich sein kann.
Wie in jedem Widerspruch liegt darin ene wahre und eine fasche Eindcht. Falsch i, dal? derartiges
unabhdngig von Bewul¥sein s&i, wahr i, dald es von diesen Bewul¥ssindeistungen abhangt.
Vorschtigere Redigten, wie insbesondere J. . Mill, reden in diesem Fdle gerne davon, dal3 die
Existenzweise solcher Objekte eine “Mdglichkeit” sai. Aber die Modaontologie der Mdglichkeiten
beruht, wie in der Logik (Aden 1987) gezeigt wurde, selber auf dem im Begriff der Moglichkelt
zusammengezogenen Sein und Nichtsain zugleich einer Sache.

Gilt dieses dlgemein, so gilt es insbesondere von den somati schr physiologischen Befunden,
die die Bewultsaingétigkeit bedingen sollen. Was hier beobachtet werden kann, unterliegt ebenfdls
dem Berkdeyschen “esse = percipi”. Da mag en individudles Bewul¥ssin sogar mit Hilfe der
technischen Instrumente seine eigenleiblichen Gehirngtrome beobachten, dies andert nicht an dem
Befund, dal3 es auch dabel ohne bewulde Wahrnehmung nicht geht.

Wie man deht, geben die hierbel vorausgesetzten Prinzipien des Redismus oder des
Idedismus Anlal3, nun auf das Verhditnis von Physs und Bewuldsein die Kategorien von Ursache
und Wirkung anzuwenden und je nach der metaphysschen Sicht die Physs zur Ursache des
Bewuldseins oder umgekehrt zu machen. Die sogenannte Wechsdwirkungstheorie, die vidlecht von
den meisten Theoretikern - so auch Popper und Eccles in: “Das Ich und saein Gehirn” (MUnchen
1982, Origindausy.: The Sdf and Its Bran - An Argument for Interactioniam, Heiddberg, Berlin,
London, New York 1977) - vertreten wird, verdankt sch dabe wohl hauptsachlich einem
unentschiedenen Schwanken zwischen beiden Positionen.

Allerdings wird man bei ndherem Hinsehen auf die Argumentationsveisen der Wechsd-
wirkungstheoretiker oft feststellen, dal3 die hier vidfach benutzte Rede von den “Bedingungen”
keineswegs ein Ursache-Wirkungsverhdtnis ausdriickt, sondern nur eine Korrelation notwendig
zugleich und nebeneinander zu beobachtender Fakten. Hier scheint Uberdl ein von Kant engefihrter
Sprachgebrauch bezliglich der “ Gemeinschaft” von Phdnomenen ds “Wechsdwirkung” vorzuliegen.
In der Tat handelt es sich dabel aoer logisch um schlichte Korrelationen. Deswegen sind vide
vorgebliche Wechsdwirkungstheorien egentlich Theorien eines psycho- physischen Pardlelismus, wie
es auch im Falle von Popper und Eccles der Fall zu sain scheint.

Und dies kann auch aus logischen Grinden nicht anders sein. Denn echte
Wechsdwirkungstheorien mifden zwischen Ursache und Wirkung ein ds gemeinsame Gattung fir
ein Substrat der Wechsdwirkung namhaft zu machendes tertium comparationis vorweisen. Was
sollte dies aber zwischen oder jensaits von Organisch-Materidlem und Bewul¥sain sein? Es bleibt
hier nur der Ausweg, entweder Bewul¥sein, wie der ldedismus, oder materidles Sein, wie der
Redigmus, an Stelle enes tertium comparationis ds gemeinsame Gattung anzusetzen. Dann aber
sidt dle Kausditét zwischen entweder nur zwischen Bestandteilen des Bewulden oder zwischen
solchen des materidlen Sains, und se kann niemas von der einen Sphére in die andere Ubergreifen.
Dies spricht jedenfdls dafir, dal3 mit der Kausardation bezliglich der physischen und psychischen
Befunde nichts auszurichten ist. Wir werden anschliel3end daraus noch enige Folgerungen fir das
Problem Freiheit - Notwendigkeit zu ziehen haben.

Neben der zum Scheitern verurtellten Wechsawirkungstheorie und der Theorie des psycho-
physischen Pardldlismus, gegen deren logische Bewdtigung der Befunde nichts einzuwenden i, ist
st Spinoza immer wieder auch en dritter Weg, der der sogenannten psycho-physischen Identitét
versucht worden. Ihr mangelt es gegenwartig noch an konsequenter Ausarbeitung. Diese
Ausarbeitung muld zeigen, wie eine solche Identitét zwischen so Verschiedenem, wie es eben
physische und psychische Befunde sind, gedacht werden kann und letzten Endes, worin sie faktisch
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besteht. Se mul’ insofern vermeden, “mystisch” zu werden und sich damit auf Instanzen zu berufen,
diefur keinerlel Erfahrung mehr zugénglich sind.

Nun gibt es offenbar eine Klasse psychischer Phénomene, die durchaus geeignet sind, diese
Ralle des Identischen von und zwischen sogenanntem Psychischem und Physischem zu spiden. Sie
and bisher aul¥erordentlich schwierig zu andyseren, und zwar wohl gerade wegen ihrer Ndhe zum
Prinzip ener logisch konsstenten Theoriebildung Uber das Bewul¥sein und die Wirklichkelt
schlechthin. Wir meinen die Phdnomene des Schmerzes und der Lugt. In ihnen, so kdnnte man sagen,
konzentriert sch Bewul¥sein in die organischen Bestanditeile des Leibes hinein, und umgekehrt wird
Lebliches ganz und gar bewul.

Diesig ndher zu analyseren, soll es as Demondrationsteld fir eine |dentitét von Bewuldsain
und organischem Lelb geagnet sain. Stellen wir auch diese Analyse unter das Prinzip des “esse =
percipi”. Man wird dann Schmerz und Lustempfindungen ds eine Art von Wahrnehmung deuten,
be der die von Berkdey behauptete Identitét von Wahrnehmung und Wahrgenommenem nur
besonders exemplarisch zutage tritt. Hier findet sch im Unterschied zur songigen sinnlichen
Wahrnehmung kein besonderes Wahrnehmungsorgan. Und zwar deshab, well der ganze Leb bel
solchen Empfindungen zum Wahrnehmungsorgan wird. Darauf beruht die sdtsame Didektik, in die
man verfdlt, wenn man Lust- oder Schmerzempfindung beschreiben will: Die Wollust oder der
Schmerz “stzt” zwar in einem bestimmten Korpertell, aber se werden mit dem ganzen restlichen
Leb erfahren, und somit Stzen Se wiederum auch nicht in eénem bestimmten Kérpertell.

Zugleich wird man mit den Physologen behaupten, Se sd3en organisch in den
wohlbekannten Schmerz und Lusizentren des Gehirns, deren Funktionsaudfal de auch ver-
schwinden lassen. Und mit den Psychologen wird man sagen dirfen, se wirden gerade nicht im
Kopf gespirt und empfunden, sondern eben an den Schmerz und Lustzonen des Leibes. Diesen
Lokdiserungen ist durch die ubliche Deutung der Schmerz und Lustphdnomene logisch nicht
bel zukommen, was anzeigt, dal3 die Deutung fasch sein muf3,

Gehen wir aber davon aus, dald Schmerz und Lustempfindung nichts anderes sind as die
Lebwahrnehmung des Bewuldsains, bel der gemd? dem Prinzip des “esse = percipi” das
Wahrgenommene mit dem Wahrnehmenden identisch ist, so dirfte sch die Diadektik bzw. die
Widerspriichlichkeat der Lokdiserung auflosen lassen. Man mul3 dann sagen, dal3 Schmerz und
Lustwahrnehmungen Uberhaupt nicht im Sinne der anatomischen Topologie lokdiseren, Se gehen
vidmehr vollgandig in diessm Schmez oder dieser Lugt auf. Erg ene zusdzliche snnliche
Wahrnehmung und Beobachtung und Uberhaupt anatomisch-physiologisches Wissen kann dann den
Schmerz oder die Lustempfindung an ener bestimmten Koérperstelle lokdiseren. Dal3 dies so sein
mul3, erkennt man an Extremfélen. Der rasende Schmerz, der das Bewuldsein, wie man sagt,
ganzich audtllt und gewissermalien keinen anderen Gedanken mehr fassen 1&%, flllt auch den
ganzen Leb und 1&% die Grenzen zwischen ihm und der Umwelt selber undeutlich werden oder gar
verschwinden. Und ebenso die hdchste Lugt. In minderen oder habitudl gewordenen Falen
schmerzlicher oder lustvoller Stimmung Ubertrégt Sch das Gefiihl dann bekanntlich ebenso auf die
snnlichen Wahrnehmungen der sogenannten Aul3enwdt. Die sinnliche Wahrnehmung tont sich selber
schmerzlich oder lustvoll. Und dies wiederum gibt der philosophischen Spekulation Anla3 zur
Aushildung pess migtischer oder optimistischer Welthilder.

8§ 23. Schlaf, Traum, Ohnmacht
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Aus dem Gedanken der psycho-physschen Identitét 1&% sich wohl auch noch zwanglos welteres
erklaren, was der Deutung in den anderen Theorien grofide Schwierigkeit bereitet. Wir meinen das
Phdnomen des Schlafes und des Traumes. Konzentriert sch das Bewul¥sein in Fdlen des
Schmerzes und der Lugt in seiner Wahrnehmungstétigkeit auf den Leib bzw. Lebtelle, so 1&% sich
leicht vorgdlen, da es 9ch bem Einschlafen diméhlich aus der gnnlichen Wahrnehmungstétigkeit
Uber die Umwelt gleichsam zuriickzient. Sind die Wahrnehmungsorgane aber untétig, o setzt die
gesamtorganische Wahrnehmunggtétigkeit bezliglich der Lelbzustdnde ein bzw. sie wird von den
Uberdeckungen der sinnlichen Wachwahrnehmungen befreit und bringt sich ds dnzige
Bewul¥seingétigkeit zur Gdtung. Das Bewuldseins konzertriet dch nunmehr  auf  die
Wahrnehmunggstétigkeit beztiglich der Leibzusténde, zu denen nattirlich shmerzhafte oder lustvolle
Funktionditét oder Dysfunktionditét und ihre nervise cerebrae “Meddungsanlage’ gehdren, ebenso
die Abspeicherungen der snnlichen Wahrnehmungen wie erst recht auch das “ Zukunftsgedachtnis’,
namlich Abspeicherungen sogenannter Willensregungen und Verhdtensplanungen. Se dle bilden im
Traum das Materid der “phantastischsten” Verknlpfungen, dieihrerseits wiederum gedachtnisméig
abgespeichert und dann d's solche in den Wachzustand Uberftihrt werden kénnen.

Nach dlen Ergebnissen der Traumforschung bildet aber der Traum nur eine Durch
gangsphase zum traumlosen Tiefschlaf, die sowohl beim Einschlafen wie auch bam Erwachen
durchlaufen wird. Man wird aso annehmen miissen, dal3 sch die Bewul¥seingtétigkelt auch noch aus
der “kontrollierenden” Wahrnehmung der nervisen und cereébrden Medungsanlage der
Leibzustdnde zurtickziehen kann. Dieser Zustand ist negativ durch den Ausfdl des Gedachtnisses
charakterigert. Aber diese Tatsache dirfte nicht dazu berechtigen, nunmehr vom Ausfal des
Bewuldsains sdber, gewissarmalien seinem “Abschdten” zu sprechen. Es ware schwierig zu
erklaren, wie und wodurch es wieder “angeschatet” werden konnte. Uberdies ist die
Unterscheidung zwischen Traumphasen und traumlosem Tiefschlaf nur aus &ul¥eren Beobachtungen
Uber unruhiges und ruhiges bzw. gleichsam lebloses Verhdten des Schiéfers erschlossen, so dald es
dlemd eine Hypothese bleibt, in welcher Phase und ob tiberhaupt in solchen Phasen getréaumt wird.

Auf jeden Fdl dirfte es guten Sinn machen, auf Grund der | dentitétsthese anzunehmen, dal?
das Bewul¥sein dch in solchen von aulen ds “Leblosigket” darbietenden Zustdnden eines
Iebendigen Leibes ganzlich mit ssinen organischen Funktionen identifiziert, so dal3 kein Tell des
Leibes mehr fir andere Telle (wie eéiwa im Schmerz, in der Lust oder im Traum) zum Wahr-
nehmungsorgan, somit auch nicht das Gedéchtnis zum Speicherungsorgan fir solche Wahr-
nehmungen wird. Daflr scheint umso mehr der gesamte Leib zu einem empfindlichen Sensorium fir
seine Umwet zu werden. Auf Se reegiert der Organismus mit seinem nun gleichsam ganz organisch
gewordenen Bewuldsein weiter: Der Schlafende wendet sich in bequeme Lagen, er entbl 6% oder
bedeckt sch, ja es scheint, dald e gegen Stbrungen, die gegebenfdls Uber die pezifischen
Snnesorgane wahrgenommen werden, bis zu enem gewissen Grade mit Trauminszenierungen
reegiert, die die Wahrnehmung in enen Erinnerungskontext so enbaut, dald entweder
weltergeschlafen oder pl6tzlich aufgewacht wird.

Weiter erscheint es auf der Basis der Identitétsthese nicht so erstaunlich und rétselhaft, dal3
ein schlafender Organismus auf3er durch Tréume auch durch sichtbares Verhdten auf Unmwdlt-
enflisse reagiert, das dem Handdn im Wachzustand oftmas tauschend ahnlich seht. Da wird auf
Ansprache gelegentlich auf lange Strecken recht snnvoll geredet oder etwa en langerer
Handlungszusammenhang in vertrauter Umgebung (z. B. Aufgehen, ein Glas Wasser abfiillen und
audrinken u. a) ausgefuihrt. Wahrschenlich hdt man manchen Schlafwandler deshab fir wach,
obwohl er es nicht ist. Das schlafende Bewul¥sein ist erschtlich keineswegs ein Nichtbewuldsain
oder etwas Unbewul¥es, wie es ja auch nicht Uberal auf der Welt sdbstverstandlich ist, dal3 man
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gch zum Schiafen an enen ruhigen Ort zuriickzieht. Trance- und Hypnosezustdnde scheinen Sch
Uberhaupt einer kulturdl stilisierbaren Schlaftechnik zu verdanken.

Ein weteres Phénomen baem Schlaf und bel der sogenannten Ohnmacht wird gewohnlich
Ubersehen oder falsch eingeschétzt. Man deutet die dabel stattfindende manifeste Unterbrechung der
Bewul¥saingétigkelt in negativen Begriffen, soricht von eénem Zustand ohne Bewuldsain oder von
Bewullosigkeit. Und will man dies doch positiv fassen, so benutzt man den didektischen Begyriff des
Unbewul¥en ds Lickenblider. Das Unbewul¥e soll ja eine Bewuldsaingétigket kennzeichnen, die
zugleich keine bewul¥e Tatigkelt ist, es soll sch um nichtbewuldes Bewuldsein handeln.

Woher nimmt nun aber das Bewuldsein seine negativen Begriffe und besonders den Beyiff
des Nichts selber? Diese Frage wirft eines der zentralen metaphysischen, ontologischen und auch
logischen Probleme auf. Es mul3 in idedistischer Perspektive auch von einer Bewuldsainserfahrung
her g6t werden. Wenn aber gdlten soll: “dles ist Bewul3tsain bzw. Bewuldhet”, so muf? auch
dles, was sich durch negative Begriffe erfassen |4, und auch das, was man gemenhin das Nichts
nennt (wenn Uberhaupt davon sinnvoll geredet werden kann), in dieses “dles’ einfligen, was ds
Bewul¥sein bzw. Bewulthelt ausgewiesen wird. Ergchtlich ist das auch der Fl. In der Dunkehait
nichts zu sehen und in der Stille nichts zu héren, it Scher eine dltéglich zu machende Erfahrung. Und
man setzt dabel voraus, dald man dabel sehr bewuld und angestrengt ausschauen oder hinhorchen
kann. Nur well dabei eine bewulde Sinnestétigkeit ausgelibt wird, wird man den Gegenstand solchen
Schauens und Horchens nicht geradezu Nichts nennen, sondern nur negativ sagen, es werde nichts
Bestimmtes gesehen oder gehtrt. Aber auch dabe deutet Sch ene Didektik an, die ein Problem
anzeigt: Man seht und seht zugleich nicht, man horcht und hort zugleich nicht. Undiaektisch und
mithin logisch wére aber zu sagen: Man seht und hdrt Nichts. Und eben dies und nichts anderes
kann annvollerweise Nichts genannt werden.

Hat man nun auf solche Weise Nichts gesehen oder gehdrt und somit das Nichts snnlich
erfahren, so wird diese Erfahrung auch ein postiver Inhat des Gedéchtnisses dieser Erfahrung. Esist
ein pogtives Glied in der Kette von Erfahrungen Uberhaupt und dient dem Bewul¥sein dazu, seine
egene Kontinuité aufrecht zu erhdten.

Dies &% sch leicht beim Erwachen aus dem Schlafe kondtatieren. Hat man getréumt und
erinnert 9ch daran, so well3 man doch zugleich und zuverléssg, dal? das Traumerleben nicht das war,
was man song im Wachzusand erlebt. Der Traum hebt sch im normaen Fdle glechsam
automatisch ds das Negative zum songtigen postiven Wacherlebnis ab. Und erwacht man aus
traumlosem Tiefschlaf (was nur heilfen kann, dal3 man keine Erinnerung an @nen Traum
zurtickbehdt), so kennzeichnet sich die Liicke ebenso automatisch ds die Erfahrung des Nichts im
Kontinuum der podtiven Wacherfahrungen. Man  well3 gewohnlich sofort und  ohne
Orientierungsschwierigkeiten, wo man sch befindet. Und ersichtlich dient das Nichts-Intervall der
Schlaferfahrung sofort auch dazu, etwa die Verdnderung von der Dunkeheit an Abend zu Helligkeit
am Morgen zu erklaren. Ob es sich beim “Erwachen” aus einer Ohnmacht ebenso verhdt, bliebe
genauer zu untersuchen. Vides scheint dafir zu sprechen, sofern jemand wéhrend eines
Ohnmachtsanfdls nicht an einen anderen Ort gebracht wird, denn dadurch kommt nattirlich eine
Desorientierung zustande.

Diese Erfahrungen des Nichts im Schlafe oder in der sogenannten Bewullosigkeit Snd nun
im Spie des Bewul¥sains wie Joker. Se haben die Funktion von Plaizhatern fir digenigen
Erfahrungen, die jewells andere Bewul¥saine gemacht haben. Man entnimmt aus der Morgenzeitung
oder dem Radiobericht, was sich in der Nacht, da man schlief, ereignet hat. Und entsprechend muf3
man sich von anderen sagen lassen, was geschah, wéahrend man ohnméchtig war. Dasselbe aber
findet offengchtlich auch gatt, wenn man seine jewells eigenen Erfahrungen mit denjenigen anderer
abstimmt. Man weil3 ja genau, dal3 man das, was andere erlebt haben und was “hinter unserem
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Horizont” in der Ferne liegt und was man daher von anderen lernend Gbernimmt, gerade nicht selber
erfahren hat. Estritt freillich nicht an die Stelle der Erfahrung des Nichts (des tiefen Schlafes oder der
Ohnmacht), sondern es wird mit den elgenen Erfahrungen verschmolzen, und daher erscheint es o,
as s@en se durchweg positive e gene Erfahrungen.

§ 24. Das sogenannte Unbewuf¥e und die Erinnerung

Wenn “dles Bewuldsain bzw. Bewuldhet” ist, so kann es logischerweise kein Unbewuldes geben.
In der Tat ist der Begriff des Unbewulden ein exemplarisch widerspruchsvoller Begriff. Er vereinigtin
dgch den Begriff des Bewulden und zuglech sane Negdion. Wie in dlen Behauptungs-
Widerspriichen liegt frelich auch darin - wie in der Logik gezeigt wurde - eine Wahrheit und eine
Fdschhat! Der Widerspruch in terminis kann frellich nicht ds solcher wahr oder fasch sein, viddmehr
tritt Wahrheit oder Faschhelt erst zutage, wenn ein widerspruchsvoller Terminus in Urtellen
verwendet wird. Nun ist es nattirlich wahr, dal3 es Bewuldsain gibt. Und daher muli es fasch sain,
dal’3 es Unbewules oder Nicht-Bewul¥es gibt, das Uberdies noch mit dem Bewul¥sein identisch
sinoll.

Schaut man sch an, was von den Propagatoren des Unbewul3ten - von Platon tber Leibniz
bis Herbart, v. Hartmann und Freud - fUr unbewul gehdten wird, so it es auch ganz schlicht ales
das, was diese Theoretiker sdlber ganz gut wissen und ds ihre eigenen Bewul¥seinsnhdte
ausveisen: Es and die “Ideen” ba Paton in ihrem Zustand des Vergessenseins oder der (Noch)
Nichterinnerung der anderen (Aber Platon kannte se schon!); es sind die dunklen Strebungen,
Appetite, Tricbe bel Lebniz (as ob nicht jeder wilde, dal3 er auch solche hat!); und es it die
ausgewahlte griechische Mythologie, die man wohl im Wien seiner Tage im Gegensatz zur purgierten
Mythologie ad usum ddphini unter der Schulbank las, be Freud. Ba Herbat war es ene
physikaische Dynamik, be v. Hartmann die ganze Natur. Und dles dies zusammen ist in der neueren
Psychoanayse zusammengefadd und durcheinandergewirfelt worden. Nur Mangel an Konsequenz
und Ausarbeitung hat bisher verhindert, dal3 man einsthe, dal® nach diesr Auffassung das
sogenannte Unbewul3te ales das umfald, was nicht direkt und unmittelbar in einem individudlen
Bewul¥sain bewuld ist, sondern je nach der Situation gerade im Bewulsein eines anderen.

Der Begriff des Unbewulden hat seine Pointe nun gerade darin, dal er ales dies, was gerade
nicht in einem individudlen Bewuldsain bewuld i, genau demsdben individudlen Bewuldsein
ebenfalls zurechnet, es in ihm voraussstzt. Die Lehren vom Unbewulden sind daher in erster Linie
Lehren von der Intersubjektivitét des Bewul¥seins. Sie deuten und erkléren die Inhate eines
Einzelbewul¥sains aus den Inhadten eines anderen oder dler anderen Bewultseine. Das sogenannte
Bewul¥machen dessen, was einem individudlen Bewuldssin angeblich unbewul i, in den Tiefen
des Unbewulden schlummert und nur aktiviert zu werden braucht, ist dlemd ein pédagogischer oder
didaktischer Prozef3. Platon flhrte das in seinem Dialog “Menon” vor, ds er den ungebildeten
Sklaven durch geschickte Fragen zu mathematischen Eindichten gelangen lied Dabe sollte es um die
angeblich “eingeborenen ldeen” gehen. Diese snd saitdem das Moddl aler “unbewulden
Bewul¥saeingnhalte” geblicben. Die grole Alternaive zu diessr Andcht ig die aigotdisch
nomindistische: dal3 nichts im Bewul¥sain i, was nicht durch snnliche Bfahrung hineingekommen
is. Auch die Vermittlung sogenannter theoretischer Eingchten ist dabel auf die Verwendung und auf
das Anknipfen an snnliche Bilder der jewells individudlen Erfahrung angewiesen.
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Die Theorien des Unbewulden sind insgesamt moderne Fortschreibungen neuplatonischer
Auffassungen von Geislern und Démonen, die das Sedlenleben von innen her regieren und in ihrem
normaen Verlauf sdren und so Sinde, Lagter, Schuld und Geigeskrankheiten mit ihren
Denkverwirrungen verursachen sollten. Wissenschaftstheoretisch haben se den Status von Theorien
Uber unbeobachtbare Parameter: die okkulten Qualitéten der mittel dterlichen Naturwissenschaft, die
sch selber in den “unbeobachtbaren Parametern” der modernen Naturwissenschaft fortschreiben.
Hierbal wird etwas vorausgesetzt, was es geben, aber was man nicht erfassen, dingfest machen,
beobachten oder messen kénnen soll. Und dieses, was nicht erfal3ar, wahrnehmbar, mef3ar und
somit jede Definition von “Nichts’ (im landldufigen Sinne) erflllend angenommen wird, gilt dann
zugleich ds das Allerredste, ds das Fundamentale, was dles Beobachtbare erst bestimmen und
determinieren s0ll. Es it das eigentliche “Ding an Sch”, von dem manifestes Bewuldsain nur die
“Erscheinung” sain soll. Und wiederum st es zugleich dagenige, was nur ein denkendes Bewulsain
as Grund und Ursache fur manifestes Bewul3sain, aso auch fir das Denken selber, denken kann.

Will man aus diesen Nebeln didektischer Widerspriiche heraustreten, so muf3 man ales das,
was an Wahrheiten in ihnen steckt, zusammenfassen und das, was ihre fasche Sdte bildet, beisate
lassen.

Esig bekannt genug, dal? die modernen psychoandytischen Theorien vom Unbewulden im
Bereich der psychiatrischen Forschungen durch den Sedlenarzt Freud entwickelt wurden. Hier stland
die Aufgabe an, das pahologische Sedenleben und Bewuldsain zu erklaren. Zur Diagnose von
Pathologien gehdrt im &aztlichen Bereich die Anamnese ihrer Genesis. Anamnese ist exemplarische
Erinnerungdeistung. Gerade diese aber erwies sch bal solchen Peathologien ds “gestort”, und dies
nattrlich gemessen im Vergleich mit dem, was der behandelnde Arzt fiir eine gesunde und normale
Erinnerungdedung hidt.

Pathologien zu erkl&ren setzt nun aber voraus, dal3 man auch den sogenannten normalen
Ablauf erkldaren kann. Und davon i man im Fdle der Erinnerung weit entfernt. Hier hindern vor
dlem jahrhundertedte Vorurtelle Uber das, was Gegenstand von Erinnerungsleisungen sg, die
bessere Eingcht. Durchweg geht man davon aus, Gegenstand des Erinnerns sai das Vergangene, und
dies s& eine ontologische Kongante. In traditiondlen Ontologien wird das Vergangene ds
besondere Wirklichketsart ausgewiesen und as das Notwendige, was so und nicht anders sein
kann, erkl&rt. Daraus ergeben sich Konsequenzen fir die Auffassung vom richtigen bzw. wahren
oder normden und vom faschen bzw. pathologischen Erinnern. Man setzt voraus, Erinnern bilde eine
fir sch bestehende Reditét ab und kdnne nach dem Wahrheitskriterium der adeaquatio rel et
intellectus an dieser Uberprift werden. Nun kann davon aber in keiner Weise die Rede sein. Was
vergangen i, das mag enma Redlitét gawesen sein. Aber sobald und insofern es vergangen i, ist
es nicht mehr, und darum ist es Uberhaupt nicht. Es kann mithin aich nicht abgebildet werden.
Erinnerungen konnen daher auch nicht Bilder von etwas sain, sondern se sind salber urphdnomende
Gegebenheit.

Hat nun das Erinnern keinen Gegenstand aul3erhab von sich selber, an dem es gemessen und
mit dem es auf Korrektheit hin verglichen werden konnte, so blelbt dennoch en Mittd, das ds
Kriterium fir Zuverléssgket bzw. Wahrheit und Unzuverl&ssgket bzw. Erinnerungstauschung gelten
kann: Es ig das erkenntnistheoretische Kriterium der Koh&enz der Erinnerungen untereinande.
Aber auch hierbe muf3 man sich vor irreflihrenden Moddlen hiiten. Im algemeinen sellt man sch die
Sache 0 vor, ds sa die kontinuierliche annliche Erfahrung des Bewuldsains ene Art sandiger
Filmaufnahme, be der der ganze FIm bewuld - oder gar unbewuld - aufgenommener Bilder ins
Archiv des Unbewul¥en gespeichert werde. Bewuldes Erinnern sai dann ein beliebiges Riickspulen
dieses Films, so dal3 man ihn von beliebigen Stellen aus oder im Prinzip sogar von Anfang an wieder
durchs Bewurdsein laufen lassen konnte. Man setzt hierbel voraus, jedes individudle Bewuldsain
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dokumentiere fort und fort seine eigene ganze Lebensgeschichte - und manche Psychoanaytiker
(besonders der Schule von C. G. Jung) meinen sogar, diese Dokumentation reiche Uber den
biologisch genetischen Zusammenhang sogar in die ganze Menschhalts- und Tiergeschichte zurtick.

Nun it aber das snnliche Gegenwartsbewuldsain kein Filmaufnahmegerdt, und das
Gedéchtnis i kein Dokumentenarchiv. Die Kohaenz “wahrer” Erinnerungen berunt daher auch
keineswegs auf s0 etwas wie einem ungehinderten Ablauf enes Erinnerungsfilmes, be dessen
“Projektion” jewells en bestimmter Ausschnitt ins Bewul¥san tréte, wahrend der Rest aus dem
Unbewulden herausgezogen und wieder in es hinein zurtickentlassen wirde. Erinnern ist vielmehr in
die dnnliche Wahrnehmunggsétigkat integriet, wie vorne schon betont wurde. Man weld
gewohnlich, wahrend man ewas wahrnimmt, ob und da® man diesss auch song schon
wahrgenommen hat, dal3 es dasselbe oder etwas anderes ig ds dies schon Bekannte und somit
Erinnerte; und ebenso weil3 man gewdhnlich genau, was in der snnlichen Wahrnehmung neu und
eben noch nicht wahrgenommen worden is. Dazu aber sind sandig Erinnerungdestungen ndtig.
Dassabe gilt auch fir das Denken und Phantasieren: Auch hierbel erinnert man sch mitlaufend, was
man schon einma gedacht, was man sich schon enmad phantastisch ausgemat hat und wo man dabe
neue Wege einschl&gt.

Daraus kann man schliefen, dald auch umgekehrt beim Erinnern sdbst eine denkende
Kontrolle gleichsam mitléuft, die dem Erinnerten eine nicht in ihm sdbst liegende Ordnungsstruktur
verleht: Etwa dal3 die Abfolge eine zeitlich chronol ogische Ordnung sai, dal3 die Schauplétze so und
S0 benannt werden, dal3 Personen diese und jene Namen tragen und damit dieselben sind, mit denen
wir in unserer Umwelt und Gegenwart zu tun haben. Erst auf dieser Grundlage lassen dch die
genannten Kohérenzen innerhalb einer personlichen Erinnerung aufbauen. Erst recht gilt das fur die
Gemeanschaftsarbeit des Erinnerns. Sicherhet, dal? es sch bal Gedéachtnisnhdten um Erinnerungen
einem anspruchsvollen Sinne des Wortes handdt, gewinnt man erst im intersubjektiven Erinnern, wie
besonders Maurice Halbwachs in seinem Buch “Les cadres sociaux de lamémoire” (Paris 1925, dit.
Ubers. “Das Gedéchtnis und seine soziden Bedingungen”, Neuwied 1966) eindringlich gezeigt hat.
Alle Geschichtswissenschaft it nichts anderes ds die Ingtitution der intersubjektiven Erinnerung (und
sbga de gdangt in den megen interessanten Fallen nicht zu koh&renten Meinungen Uber ihren
Gegenstand, obwohl ihre Theoriebildung das |ded solcher Kohérenz andtrebt).

Gehen nun in die Konditution von Erinnerungen die “Rahmungen” des Gegenwarts
bewuldsains ein, so muf3 dies sowoh fir die fir wahr gehatenen wie auch fir fasche, tauschende
Erinnerungen gelten. Und ebenso muf3 dieser Mechanismus erklaren, warum man sich an mancherle
gelegentlich oder Uberhaupt nicht erinnern kann, obwohl man selber sehr wohl well3 - oder es nach
dem Zeugnis anderer vorauszusetzen it -, dal3 man sch egentlich erinnern kdnnen mifte. Die
Theorien vom Unbewulden gehen dabe davon aus, hier sa der Zugriff zu den Inhdten des
Unbewufden blockiert oder - bel Téuschungen - es kdme dieser Inhdt nur in verzerrter Weise
wieder zu manifestem Vorschein. Geht man aber davon aus, dal3 es Unbewuldes gar nicht geben
kann, so muf3 man sagen, dal3 angeblich im Unbewufden Blockiertes ober Verschlossenes gar nicht
im Bewul¥sein is und dald angeblich Verzerrtes eben auf Grund der Struktur des individuelen
Bewul¥sains verzerrt wird. Wer demonstrieren will, dal3 etwas angeblich Unbewul3tes blockiert oder
verschlossen igt, der mul’ dieses Unbewulde zugleich bewul® machen - dann ist es nicht unbewuft -
und es auch unbewul haten, damit es unbewuf genannt werden kann. Und wer demonstrieren will,
dal3 etwas aus dem Unbewulden Hervorgeholtes verzerrt bewuld geworden sai, der mul3 ebenso
das Unbewulde mit dem Verzerrten vergleichen kénnen: Alles ersichtlich ganz unldsbare Aufgaben,
aber nicht wegen der “ Schwierigkeit der Sache’, sondern wegen der faschen Auffassung von dem,
worum es dabel geht.
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Will man nun der Rede vom Unbewulden einen guten Sinn verlethen, so geht das offen
schtlich nicht so, dal3 man es ds etwas in den Tiefen des Bewuldseins Abgekapseltes anseht, das
gch gdegentlich offnen und zugénglich machen 8%, gelegentlich aber auch nicht. Auch ene
Terminologie, die es ds mogliches, potentidles oder virtuelles Bewul¥sein zu fassen sucht, fruchtet
wenig, denn in solchen Digpogtionsbegriffen - diein der Psychologie sehr verbreitet snd - wird auch
nur ein Widerspruch benannt: Das Mégliche oder Potentielle ist die Sache selbst und zugleich auch
nicht. Es lassen sch damit dlenfdls unsere Verlegenheiten bezliglich des Gemeinten beschreiben und
benennen. Nimmt man die Sprache und die Logik erngt, so kann eine Negation eines Begriffs nur en
dunkler Hinwels auf dles dagenige sein, was gerade nicht das pogtiv Angesprochene ist: Das
Unbewuf3e as Nichtbewufes kann ersichtlich nur auf ein individuelles Bewuldsain bezogen werden,
und damit kann nur das gemeint sain, was diesem individuellen Bewul¥sain nicht bewuld ist, dso was
es nicht kennt, nicht weil3 und an was es sch nicht erinnert. Um von diesem aber snnvoll zu reden,
mul3 es ein anderes Bewultsain kennen, wissen oder sich daran erinnern. Somit bezeichnet es nicht
mehr und nichts anderes ds die Differenz, die im intersubjektiven Verkehr der Bewuldtsaine
untereinander auftritt und die Verschiedenheit der individuelen Bewul3tseine begriindet.

§ 25. Notwendigkeit und Freiheit

Ob der Mensch frel oder in Notwendigkeiten eingebunden i, ist eine Frage, die die Menschheit seit
jeher bewegt hat. Die Extrempositionen snd auch hierbel in der Antike von den Epikureern und den
Stoikern entwickelt worden. Fur Epikur war Freiheit, Spontaneitét, Ursachlosigkelt, Indeterminismus
der Grundcharakter dler Wirklichkeit und somit auch des Menschen. Fir die Stoa gdt das
Gegentell: Der Kosmos insgesamt und somit auch der Mensch solite einem dlgemeinen
Kausdgesetz, einem durchgangigen Determinismus, der Notwendigkeit (der Gottin® Ananke)
unterworfen sain, o dal? Frethat, Ungebundenheit nur as Illuson und Téuschung erscheinen konnte.
“Volentem fata ducunt, nolentem trahunt” (Den Willigen geleitet das Geschick, den Widerspenstigen
zwingt es) lautete einer ihrer Kernspriiche. Und so deuteten se — wohl um den Epikurearn das
Fretheitsthema nicht aleine zu Uberlassen - die wahre Freihet ds Eindcht in die Notwendigkeit, was
ihnen rechmas immer wieder nachgesprochen wurde: von Spinoza, von Hegd und auch von viden
didektischen Marxisten.

Der Neuplatonismus, der in seiner "katholischen" Umfassendheit auch epikureische und
doische Motive zu vermittdn versuchte, hat dch dadurch auch das Notwendigkets
Frehatsproblem eingehanddt. Man kennt den Weg des Augudtin von der Willensfreiheit der
Epikureer (und des Pdagius) zum "unfreien Willen" und zur stoischen gattlichen Vorherbestimmung,
die von Cavin ins Exirem getricben wurde. Luther (De servo abitrio’Vom unfreien Willen,
Wittenberg 1525) und Erasmus (De libero arbitrio diaribe sve collatio / Wissenscheftliche
Unterredung oder Textzusammenstdlung Uber den freien Willen, Basd 1524) markieren
entgegengesetzte Positionen der Reprigination augustinischer Vermittlungsversuche.

Noch Kant vermittelte zwischen den Positionen und bestimmte mit seinem Lésungsvorschliag
bis heute die gangigen Vorgdlungen. Es gibt nach ihm sowohl Freiheit wie auch Notwendigkelt.
Aber se snd auf verschiedene Seinshereiche verteilt. Die snnlich wahrnehmbare Natur ist das Reich
der Notwendigkeit, und hier gibt es nichts, was nicht durch eherne Kausditéten in Zusammenhang
gebracht wirde. Das Geigtige oder Intelligible aber ist das Reich der Freiheit und der Spontaneité,
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der Ursachlosigkeit und des Indeterminismus. Im Menschen aber Uberschneiden sich beide Bereiche:
Mit sdnem korpelichen Tel und s@nen leblichen Handlungen unterliegt e kausden
Notwendigketen, mit seinem geistigen Tell und besonders seinem Willen aber it er frei. In beide
Bereiche hineingestelt, besimmt er aus freaem Willen Anfangsglieder von Kausdketten in sainer
korperlichen und in der ihn umgebenden Natur. Und nur well er fra is, Kausditéten zu inszenieren,
gnd Se ihm zurechenbar, wird er verantwortlich dafiir. Ebendarum auch mul3 er fir ein sozides
Zusammenleben saine Frethat beschranken, sich Gesetze geben, die seinem freien Willen eine Form
und Richtung verleihen.

Sowet jedenfdls die exoterische Geddt Kantischer Gedanken Uber Freiheit und
Notwendigkeit. Aus der Anlage seines Denksystemns aus deutend, wird man freilich sagen, dal3 Kant
auch die Notwendigkelt der Naturkausalitét letzten Endes aus der Fretheit begriindet hat. Denn die
Natur as Gegenstand der Naturwissenschaft gat ihm grundséizlich as Naturerscheinung, und diese
war ihm nicht unabhangig vom Erkennen und somit vom Téatigsein des geistigen Menschen. Uber die
Natur ds “Ding an sch”, so meinte er, kdnne man gar nichts wissen und sagen. Das heil¥ nattirlich
auch, dal3 man nicht wissen kann, ob Se deterministisch oder indeterministisch srukturiert sei. Die
Frage konne sch daher nur auf die Erkenntnis der Naturerscheinungen beziehen, und hierbel sollte
es ja gerade die Pointe der “kopernikanischen Wende’ sein, dal? sch die Erkenntnis nicht nach der
Natur, sondern die Natur nach der Erkenntnis richten sollte. Erkenntnis aber, as geistige Tatigkeit,
mulde ebenso wie moralisches und rechtliches Handeln unter Gesetze gestellt werden, die sich nur
einer sch sabst beschrénkenden Frethat verdanken konnten. Man mul3 freilich zugeben, dal? Kant
diesen Gedanken nur fir die “praktische Vernunft” (den Willen) deutlich ausgesprochen hat, im Fle
der “theoretischen Vernunft” ergibt er sch durch die Begrindung der theoretischen in der
praktischen Vernunft.

Sait der Jahrhundertwende ist der epikureisch-stoische Schuldtreit auch in der Physk neu
entbrannt. Herrschte bis dahin in der klassschen Mechanik dlgemein der stoische Determinismus,
dlenfdls temperiert durch die Kantische gpriorische Erkenntnistheorie, so gaben gewisse
Quantenph&nomene im mikrophyskalischen Bereich Anlal3, das universaddeterminigtische Konzept
zur Diskussion zu stellen. Man konnte trotz angestrengtester Forschung fir diese Phdnomene - etwa
den Strahlungszerfdl einzelner radioaktiver Atome - keine Ursachen entdecken. Eslief3 sich nur noch
datigisch ermitteln, dald die Hdfte von Telchen einer bestimmten Menge solcher Atome in
besimmten Zatréumen (Habwertszeit genannt) zerfdlen. Die Stoiker unter den Physikern neigten
dazu, den Determinismus auch in der Mikrophysik zu exhaurieren, und ihre Devise konnte nur lauten:
Waeiterforschen, um die Einzdursachen des Atomzerfalls zu finden. FUr se gab es auch keinen Anlal,
die Mikrophysik ds Sonderbereich der Physik zu behandeln. Die meisten Physiker aber gingen zum
Epikureismus Uber und nahmen einen “ spontanen Zerfdl” der Atome an. Das flhrte Se asbad dazu,
fUr den gesamten mikrophysikdischen Bereich enen Indeterminismus zu postulieren.

Der physkaische Schuldtreit brauchte den Anthropologen nicht zu interessieren, wenn nicht
aus der Lage sogleich auch Schltisse auf die deterministische oder indeterministische Struktur der
ganzen Wdt einschliefdich des Menschen gezogen worden waren. Und daim chrigtlichen Abendland
immer ein vordringliches Interesse an der Begriindung der Freiheit des Menschen bestand, wurden
die neuen mikrophyskalischen Argumente fur die Freiheit asbad weit Uber Kurs gehanddt. Pascud
Jordan (Verdrangung und Komplementaritét. Eine philosophische Untersuchung, 2. Aufl. Hamburg
1951) entwickelte eine “Verdarkertheorie des Lebens’, wonach die lebenden Organismen und der
Mensch die mikrophyskalische Spontaneité einzdner Atomvorgdnge gleichsam auf  die
makrophyskalische Ebene projizieren sollten, was deren eigene Spontandtét und Freihelt beweisen
und erklaren solite.
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Inzwischen dirfte man gch auf enen Waffendilisand in der Physk geanigt haben. Die
Epikureer haben sich in der Mikrophysik durchgesetzt und behaupten hier ihren Indeterminismus der
sogenannten Quantenprozesse. Die Stoiker behaupten noch das Feld der Makrophysik, aber nicht
ohne Veluge Se haben dch (vidlecht zu schndl) mit den Epikurearn darauf geeinigt, dle
physkaischen Makrogesetze ds datistische Regularitdten grof3er Phdnomenmengen anzusehen, in
denen Uber die mikrophysikaischen Einzel phénomene nichts mehr ausgesagt wird. Dadurch sind die
Kausdgesatze zu datistischen Wahrscheinlichkeltsaussagen geworden, die dem Einzdfdl seine
angebliche Freiheit und Spontanaitét lassen, wahrend se fir die Satistischen Gesamtheiten kausale
Determiniertheit behaupten. Damit gehen de im gleichen Schritt mit den Soziologen, deren
soziologische Gesetze - wenn es Se gibt - ebenso as satistische Hypothesen Uber grolie Zahlen,
nicht aber Uber einzelnes Verhdten von Menschen gelten.

Es dirfte auf der Hand liegen, dal3 aus dieser Lage keine Winke auf eine LOosung des
Frethats: und Notwendigkeitsoroblems zu entnehmen and. Sie verdankt sich ja selber dten, aber
entgegengesetzten Losungsvorschldgen der Epikureer und Stoiker, die zu Kompromif3-formen
zusammengezogen worden sind.

Wir hdten es aber immer noch flir ausschtsreich, dem Hinweis Kants zu folgen, dal3 das
Problem von Freiheit und Notwendigket ganz wesentlich mit dem Wissen und Erkennen des
Menschen zu tun hat. Nimmt man das ernst, so |&& sich denken, dal3 Notwendigkeit mit sicherem
Wissen, Freihet aber mit Nichtwissen oder Unwissenhalt nicht nur zu tun hat, sondern wesentlich
darauf beruht.

Sat Arigotdes das egentliche Wissen (episteme) ds en Wissen um das "Warum® ener
Sache definiert und die Warumfrage in den vier Dimensonen seiner Vier-Ursachen-Lehre zu
verfolgen gdehrt hat, gilt genaues und sicheres Wissen as ein Wissen um Griinde und Ursachen der
Dinge und Erscheinungen. Von den vier Ursachen des Aristoteles wird man sagen koénnen, dal3 sein
der Entwicklung abendléndischer Wissenschaft in zwel Gruppen aufgespdten worden snd: Die
Sach-Ursachen und die theoretischen Griinde bzw. Begriindungen. Als Sach-Ursachen gdten die
dte causa efficiens (Wirkursache) - die heute fast dlgemein ds Ursache par excdlence angesehen
wird - und die causa materidis (materielle Ursache), die das faktische Vorliegen einer Erscheinung
Uberhaupt verblrgen soll. Se snd in de Neuzat ds enzige Erkl&rungsursachen der
Naturwissenschaften ausgezeichnet worden und bestimmen saither die gdaufigen Vorgelungen
dartber, was Uberhaupt as Ursache-Wirkungszusammenhang gelten kann. Die causa findis
(Zweckursache) und die causa formdis (Formen, Ideen, Begriffe) sind aus der Naturwissenschaft
hinausgedréngt worden und seitdem die Doméane gel steswissenschaftlicher Zusammenhangsstiftung
geworden. Daher gdten auch theoretische Begrindungen und begriffliche Ableitungen nicht ds
kausde Begriindungen, obwohl natiirlich auch Kausderklarungen aus den beiden ersten Ursachen
gewohnlich in der Form theoretischer Begrindungen bzw. Ableitungen formuliert werden. Das meacht
das Bild der Lage etwas kompliziert. Insbesondere kumulieren sch die Problemein der Logik, dase
fur Ableitungen, Erklarungen und Begriindungen nur eine und dieselbe logische Form zur Verfigung
gdlt, Kausderklarungen dso nicht ds solche forma auszeichnet. Bel dem durch den logischen
Positivismus und die anaytische Philosophie bel Naturwissenschaftlern verbreiteten Vertrauen auf
Logik und mathematischen Kakll werden dann formae und logische Ablatungen oder Kakdil-
giderdien dlzu leicht mit Kausalerkl&rungen verwechsdit.

Die geschilderte Lage und die dahin flhrenden Traditionen dirften zun&chst deutlich machen,
dal3 Wissen wesentlich as “per causas scire” (durch Ursachen wissen, Francis Bacon) verstanden
wird. Und zwar nicht nur so, dal3 echtes und eigentliches Wissen auf Ursacherkenntnis abzidlt,
sondern gerade so, dal3 Wissen erst a's elgentliches Wissen gilt, wenn es Ursachenkenntnisse enthdlt.
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Dies fihrt wieder auf den stoischen Standpunkt zuriick, dal3 man auch da, wo man nicht weil3, doch
voraussetzt, der Gegenstand des Wissensverlangens miisse jedenfals kausa strukturiert sain.

Es igt nun aber nichts anderes ds ein schlichter Widerspruch, tber etwas, was man nicht
well3, dennoch gerade wissen zu wollen, dal? es eine bestimmte Struktur habe, s es eine kausale
oder nichtkausde. Ergt die Erkenntnis der Sache zeigt ja, ob Se kausde Grinde hat. Und findet man
keine, so wird man weiter voraussetzen, dal3 man weiter danach suchen miisse, die Sache insofern
aso ein Problem bleibe. Mit gleichem Recht wird aber ein moderner Epikureer voraussetzen, dal?
jede aufgefundene angebliche Kausditét nur eine kontingente Regularitét sei und dal3, wo man nicht
enmd dergleichen finde, eben der reine Zufdl und damit Freihelt, Spontaneitét und Indeterminismus
herrsche. Erschtlich ergeben sch beide Standpunkte aus dem Widerspruch, dald man Uber
Unbekanntes schon zuvor etwas wissen will und damit dartiber zugleich well3 und nicht well3.

Nun haben die extremen Standpunkte die Tendenz, entweder die Fretheit oder die kausae
Notwendigkelt zugunsten des jeweiligen Gegenteils wenn nicht zu leugnen, so doch d's Epiphénomen,
as Schein oder Illuson zu erklaren. Und auch der Kantische Vorschlag der Sphérentrennung, der
beiden ihr Recht geben will, ist in der Sphére des Menschlichen, wo sch beide Uberschnelden sollen,
mit alerhand logischen oder sophistischen Schwierigkeiten belastet.

Will man die Frage, ob und wie Freiheit und Kausditét (als Notwendigkeit) nebeneinander
oder gar zugleich durcheinander bestehen konnen, beantworten, so mul3 man diesen Weg
weiterverfolgen. Gehen wir davon aus, dal3 es s0 sa. Die dltagliche und die wissenschaftliche
Erfahrung lehrt es gentigend: Wir bauen Maschinen, und zwar, well wir wohlbekannte Kausdlitéten
benutzen und einsstzen. Wenn se Uberhaupt funktionieren, so erzeugen se mit Notwendigkeit die
gewlnschten und vorausgesehenen Effekte. Und wir empfinden uns as fre, solche Maschinen zu
bauen oder nicht zu bauen, e zu benutzen oder nicht zu benutzen. Wir verlassen uns auch auf die
erkannten Kausalitdten der Natur und setzen se fr unsere frei gewahlten Zwecke ein.

Nun bauen wir aber auch Maschinen, die so beschaffen snd, dal3 se zwar bestimmte, aber
im einzelnen unvoraussehbare Effekte produzieren. Das snd die sogenannten Zufalsgeneratoren. Zu
ihnen gehdren die Glicksspidautomaten, aber auch der Wirfd. Niemand wird snnvollerweise
annehmen, dal3 es ba ihrem Funktionieren, das jaauf der Einscht der Konstrukteure in ihre kausden
Ingredienzien beruht, nicht nach strengen Kausagesetzen zugeht. Man sagt, in hnen werde das
Zusammenspid kausder Abldufe so komplex, dal3 man es nicht mehr Ubersehen konne. Das
bedeutet aber nichts anderes, ds dal3 durch solche Maschinen die Einscht und das Wissen in den
Kausadzusammenhang zwischen den in ihnen wirksamen Faktoren und dem produzierten Effekt
verhindert und ausgeschlossen wird. Dies leistet schon jeder Wirfd. Hat man Grund zu der
Annahme, er fdle Uberproportiond auf eine bestimmte Seite und es schlage somit eine bestimmte
Kauditéd durch, so wird man ihn fir enen untauglichen Wurfd, mithin ene mifglickte
Gliicksmaschine halten.

Nebenbe bemerkt, man wird gut daran tun, auch das inditutionele Arrangement
demokratischer Wahlen fir eine kiinglich hergestellte Zufdls- und Freiheitsmaschinerie zu halten.
Solange niemand anders ds spekulativ voraussagen kann, wie Se ausgehen, efillen se ihren Zweck
und sind die Garantie demokratischer Fretheit. Und das selbst dann, wenn hinterher die Soziologen
und Politiker recht genau nachrechnen konnen, warum Se so oder anders ausgegangen Snd, mithin
Kausdlitéaten Uberprift werden. Gibt es voraussehbare Mehrheiten und Wahlausgénge, so wird man
ob der Freihet auch in Demokratien Besorgnisse hegen miissen.

Nun ist der Schlul3 vom kausden und notwendigen Funktionieren der Maschinen, die die
Menschen selbst unter Anwendung kausden Wissens hergestdlt haben, auf die kausde Natur des
Wetganzen eine schone und ale Forschung fruchtbar anleitende Hypothese. See hat im 17. und 18,
Jahrhundert im Delsmus des Uhrmachergottes und in der Auffassung vom mechanischen
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Wetgebaude ihre groldte Verbreitung gehabt, und sie wirkt auch heute nach. Se bleibt deswegen
nicht weniger ene Hypothese, d. h. eine Vermutung Uber ein Ganzes, von dem man nur Teile kennt.
Findet man unter ihrer heuristischen Anleitung weitere Kausditéten, so wird man dies ds Bestétigung
auffassen, findet man Se nicht, so wird man weiter danach Ausschau hdten, keineswegs aber en
Nichtfinden von Kausditéten ds Widerlegung der Kausditétshypothese ansehen (weswegen auch
der angenommene Indeterminismus in der Mikrophysk einen revolutionéren Paradigmawechsd
dargdlt). Die faktiscche Erweaterung unseres kausden Erkenntnisbereiches in der
Wissenschaftsentwicklung hat ersichtlich der Kausditésvermutung beziiglich des Ganzen immer
wieder einen Vorrang verschafft und die entgegengesetzte Fretheits- bzw. Indeterminismusvermutung
(die epikureische Pogtion) in den Hintergrund gedréngt und dafir sprechende Phanomene as
Randerscheinungen oder as ungel 6ste Probleme erscheinen lassen.

Erg recht wird man daher keinen Gedanken darauf verschwenden, ob und wie weit etwa
Frehat und Indegterminismus - wenn de sch denn in der Wdt finden - ebenfals durch das
menschliche Wissen und darauf beruhendes Handeln in die Welt kommen, und dies nicht nur im
gedlschaftlich-kulturdlen Bereich. Man sollte jedenfdls auch die Hypothese ins Auge fassen, dal3
der Indeterminismus der Mikrophysik sich wohl einem Instrumenten und Maschinenarrangement der
beobachtenden und experimentierenden Wissenschaftler verdanken konnte. Sind namlich gewisse
Instrumente und dadurch vermittelte experimentelle Arrangements Zufalsgeneratoren, so wird man
erwarten, dald dadurch Freihet, Indeterminismus und Spontaneitét in der Natur produziert wird,
mithin dal3 sch in diesen “Erkenntnissen” unser Wissen und Nichtwissen gleichsam die Waage
halten. Und dann wird man auch die Hypothese ins Auge fassen, dal3 der gesamte Kosmos as en
Zufdlsgenerator funktionieren kdnnte.

Sdbs wenn man nun aber die Hypothese des Indeterminismus ernder nimmt, as es
gewohnlich geschieht, so fuhrt doch moderne redistische Eingellung immer wieder darauf zurtick,
die Hypothesen totdiserend auf das Ganze ener angeblich objektiv und unabhéngig vom
erkennenden und wissenden - oder nichtwissenden - Subjekt bestehenden Wirklichkeit zu beziehen.
Man geht davon aus, das Ganze von Natur und Wet sai “an sch” eben kausa determiniert oder
eben auch nicht, und dies unabhangig vom Wissensstand dartiber. In idealistischer Perspektive trennt
man aber nicht zwischen Gegenstand der Erkenntnis und Erkenntnis salber. Hier kann man nur sagen:
Die Natur oder die Wdt ist eben dagenige, was wir als Natur oder Welt kennen und wie wir Sein
kausden Zusammenh&ngen oder indeterminigtischen Faktizitédten - konstruieren.

Damit erhdt aber die These, dal3 Notwendigkeit sich dem Wissen, Freiheit aber dem
Nichtwissen verdanke, einen ganz anderen Stellenwert ds in der redistischen Erkenntnisperspektive.
Die gewul3te Welt ist eine Welt der Notwendigkeaten, und dagenige an der Welt, was wir nicht
wissen, ist der Bereich der Freiheit in der Welt.

Gewil3 bezieht sch das Nichtwissen nicht auf Nichts, sondern immer auf etwas an der
bekannten und gewulden Wdt. Es bringt sch dort zur Geltung, wo man Probleme sieht oder hat. In
Problemen findet sch immer Wissen und Nichtwissen konfrontiert. Gewohnlich geschieht esin der
Weise, dal3 konkurrierende Wissensangpriiche in sch gegenseitig widersprechender Weise zur
Verfugung sehen, von denen man nicht well3 welche die richtig erklérenden und somit wahren
Wissensvorgaben sind. Man kann ge in der Regd leicht auf Alternativen bringen: Es it etwas der
Fall oder nicht der Fdl, der Fall ist so und so beschaffen oder nicht so beschaffen, er hat diese
Grinde und Ursachen oder nicht diese Griinde und Ursachen, er wird diese Folgen haben oder nicht
diese Folgen haben usw. Die Alternative macht zugleich klar, was man tun mifde, um sch das
genaue Wissen zu verschaffen und die Alternaive zu 16sen. Und das wird man dam auch tunlichst
tun, sofern es moglich ist. Dann verschwindet das Problem zugunsten wahren Wissens, Aber der
interessante FAl it immer der, wo man sich dieses Wissen gerade nicht verschaffen kann. Das flhrt
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im Fale theoretischer Probleme zumels an die Grenzen der Forschungdage und bleibt immer
Angtol, weiter zu forschen.

Aber wir wiesen schon darauf hin, dal3 es sdbstgemachte Undurchsichtigkeiten gibt, wie
ewa im Fdle der Zufdlsgeneratoren und vidleicht im wohlverstandenen und wohlpraktizierten
demokratischen Fretheitssystem. Ganz entscheidend aber ist das weite Feld der personlichen
Umdaténde der Aushildung und des Zugangs zu den Informationsmitteln, auf dem sch Undurch-
gchtigkeiten ergeben. Hat man hier Probleme, so wird man sch tunlichst von Fachleuten beraten
lassen. Guter Rat besteht darin, die dternativen Seiten eines Problems klarzumachen und die eine
Sdite gegeniiber der anderen durch Wissensargumente stark zu machen, mithin die andere Sdite zu
“widerlegen” bzw. aus der Betrachtung zu diminieren

Der gute Rat oder das einschlégige Wissen [dd das Problem verschwinden, se vernichten
aber auch die Freiheit. Wer guten Rat erheischt und ihn vidleicht teuer bezahlt, wird ihm auch folgen,
denn dann gibt es keine Fretheit mehr, es anders zu hdten. Gewil3 kann man Zweifd an der
Kompetenz des Ratgebers haben und seine Freiheit, ihm zu folgen oder nicht, bewahren. Aber dann
ig auch das Problem nicht geés. Man kann auch dadurch seine Freihet retten, dal3 man
grundséizlich guten Rat und bessere Eingcht verschméht und es darauf ankommen 1&%, was von
slbst geschieht. Damit benutzt man die Situation ener Problemaik sdbst ds Zufalsgenerator.
Ergchtlich kommen dem die Inditutionen in modernen demokratischen Stasten immer mehr
entgegen. Se zeigen imme mehr ene Tendenz, sch ds Zufdlsgeneratoren zu etablieren: Die
Gesetzgebung durch kompromifderische vage und kortrovers audegungstéhige Gesetze, die
Exekutive durch Ausiiitzung dieses gestzlichen Spidraumes, die Justiz durch wetterwendiges
politisches Nachbessern der Gesetzgebung oder durch puren Dezisonismus contra, pragter aut
secundum legem, zu welchem die traditiondlle dogmatische Hermeneutik der Jurisprudenz reiche
Maglichkeiten bietet.

Gewil3 handelt es sch bel solchen soziden und politischen Phénomenen um “notwendige’
Beglaterscheinungen freder Gesdischaften und Stasten. Bel  Diktaturen und  totditéren
Gesdlschaftssysemen weil3 man dlemd recht genau, woran man igt, wie das System reagiert,
welche “notwendigen” Folgen egenes und fremdes Tun haben, was man tun und lassen muf3, um
gch diese Folgen einzuhanden oder Se zu vermeiden. Und ersichtlich beklagt man deshdb in solchen
Sysemen Zwang und Unfretheit und hat Angst vor ihren Determinismen. Von der Saite ihrer
Utopisten, Planer und Ideologen werden auch mit FHeil3 die ehernen Notwendigkeiten von Natur und
geschichtlichen Prozessen, darin eingeschlossen die “ Notwendigkeiten der menschlichen Natur”, ins
Spiel  gebracht, propagandistisch und auch technisch genutzt. Und Freheit hell¥ dann
emphatischerweise “Eingcht in die Notwendigkeiten” diesr Planungen und durchgefiihrten
Mal3nahmen.

Man sollte erwarten, dal3 die Chaotik, Anarchie und Undurchschaubarkeit - zumindest von
Telbereichen, denn ohne Notwendigkeitanditutionen geht es nicht - freer Syseme auch en
Bewul¥sain davon erzeuge und stérke, was Freiheit letztlich sein kann. Aber wenn es Anséize dazu
gibt, so werden se durch die hier entstehende Angst vor dieser Undurchschaubarkeit Gberdeckt. Die
praktische Saite theoretischer Probleme (als Undurchschaubarkeiten) ist das Risko. Esigt nicht von
ungefahr ein Begriff aus der Sphére des Gllicksspies und seiner Fretheiten. In freien Gesdllschaften
muf3 es zu einer dlgemeinen Kategorie der gesdllschaftlichen Lagen und Prozesse, jader individudlen
und kollektiven Existenz selbst werden. Damit zu leben, hdlt aber der moderne Mensch bel seiner
jahrhundertdlangen Schulung im Notwendigkeits- und Kausaldenken nicht aus. Und so bltiht in adlen
sogenannten freien Gesdlschaften das Verdcherungsvesen, das mit seinen satistischen Kenntnissen
Uber Allgemeinheiten und grol¥e Zahlen auch dem Einzelnen und Individuelen eine “Kakulation”,
gleichsam eine magische Bannung des Riskos vorspiegdt. Erdchtlich wird der sch in den fortge-
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schrittengsten freien Staaten anbahnende Zusammenbruch des Verscherungswesens (angesichts der
auf der Frehat von Schuld- und Haftungszuweisungen durch das Judizsystem beruhenden
Unkakulierbarkeit der Grofl¥isken) die Populationen der freien Welt bald eines besseren beletren.
Namlich dartiber, dal3 der Mensch nicht ales wissen kann, die Freihet deshab zu seinem Schicksal
gehort.

Der dte und recht mythisch klingende Begriff des Schicksals selbst erweist sich be dieser
Betrachtungswelse ds ene durchaus undidektische und angemessene Fassung der Einhet und
Durchdrungenheit von Notwendigkeit und Freiheit. Denn enersdats ist ja damit die eherne
Notwendigkeit enes Universddeterminismus, des Fatums und der Ananke gement, denen
gegeniiber es kein Entrinnen geben soll. Anderersaits ist zugleich auch die Undurchschaubarkeit und
Unerkennbarkeit dieser Inganz eingeraumt, mithin eine Grenze des Wissens wissentlich zugegeben,
die es bedingt, dal3 man dem Schicksal auch die Attribute der Freiheit, des Spontanen, des
Indeterminierten zutellt: Es “schlégt zu”, "eralt’, vertallt “Glick oder Ungliick, Hell oder Unhel”
und wird damit zum Synonym fiir ale Kontingenzen, Zu-Falle und Uberraschungen, die uns im
Dasein edlen. Aber so genommen, gehdrt “Schicksd” immer noch zum Vorstdlungsarsend
redistischer Eingtellungen zur Wirklichket. Es “objektiviert” den Zusammenhang von Wissen und
Nichtwissen zu einem Ding an Sch, von dem man well3, dald man nichts dartiber weil3, und das
velaht ihm sane Didektik. Es kdme aber dles darauf an, ihm sainen genuinen Ort zuzuweisen,
namlich denjenigen, in bezug auf welchen tberhaupt snnvoll von der Entstehung und vom Haben von
Wissen und Nichtwissen gesprochen werden kann: Dasist der einzelne Mensch selber.

Das kamn nur heif3en: Der Mensch ist saein Schicksdl. Und nur darum hat jeder sein elgenes,
und es ist auch fir jeden einzelnen ein anderes und bestimmtes, was fur ihn Gberhaupt Schicksal
bedeuten und heifl¥en kann. Dies mul3 demnach wesentlich von sainer Bildung und seinem Wissen und
mithin von den Grenzen seines und des Wissens Uberhaupt abhéngen.

Worlber ein Mensch in seinem Kreise genau bescheidwaell3, darin wird er wohl kaum so
etwas wie Schicksalsschidge zu vergegenwaértigen haben. Es trifft ihn auRerhab dessdben Und da
dle Menschen sch auch aulRerhab dessen bewegen, worliber de bescheidwissen und be-
scheidwissen kdnnen, so ist reichlich Raum fir Schicksalsschlége vorhanden. Das reicht bekanntlich
vom Unfdl an der Stral3enecke, die nicht eindchtig war, Uber die unversehens aufgeschnappte
Infektion, die “Liebe auf den ersten Blick” und den Lottogewinn bis zum Wetter und zu Tschernobyl.
Merkwirdigerweise trifft derglechen immer die enen mehr ds andere. Da gibt es die
ausgesprochenen Pechvogel, die die unangenehmen Schicksasschidge ebenso aziehen, wie die
Gluckspilze die angenehmen. Die Bessarwisser haben es im nachhinein gewohnlich “kommen
sehen”, und ihnen “passiert so etwas’ auch gewohnlich nicht. Dazwischen stehen digenigen, die da
meinen, “da kann man ohnehin nichts machen”, und es darauf ankommen lassen, indem Se Sch
gegen dles Mogliche versichern. Se zahlen die hohen Pramien, haben ABS im Auto und womadglich
noch einen zweiten Wohnstz fernab von Raketenstiitzpunkten und Kernkraftwerken.

Die christliche Verson des Schicksa sglaubensist der Glaube an die géttliche Vorsehung und
die gottliche Allmacht. Auch dabe gibt es diesdbe Bandbreite der Eingelungen: Den enen ist das
ihnen zufdlende Gliick und Wohisain Anzeichen der géttlichen Gnade, den anderen das Ungliick
gottliche Prifung; noch andere nehmen dles hin ds “gottliche Figung’, und wieder andere
“verdchern dgch” des géttlichen Wohlwollens durch mannigfdtige Opfer und Pramien. Die
unchrigtliche (von den Stoikern hersammende) Verson ist der Glaube an Sterne, in denen angeblich
“geschrieben seht”, was jedem enzelnen zustdld. Man kann es nur so schlecht lesen und braucht
darum die astrologischen Fachleute und Dolmetscher. [hr Geschéft bliht heute bekanntlich mehr
denn je. Es wére interessant zu wissen, wie weit das Tun und Lassen moderner Menschen schon
effektiv durch ihre tells teueren, tells wohlfellen Ratschlidge und Orakd bestimmt und vereinhaltlicht
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wird. Agtrologie ordnet strengem astronomischem Wissen sandardiserte Lebensschicksde zu. Sie
richtet die Aufmerksamkeit der Menschen darauf, ihre vergangenen Schicksale im Lichte dieser
Standardformen zu deuten - und Nichtpassendes zu Ubersehen oder zu vernachléssgen. Da es
immer gentigend “Passendes’ gibt, erhalten die Korrelationen zwischen astronomischen Daten und
Kongdlationen einersats und Lebensereignissen anderersaits eine scheinbare Plausibilitét. Werden
nun die Zuordnungen ins Prognostische - auf die Zukunft hin - gewendet, so gehdrt schon eine
gewisse Portion Nonchalance dazu, nicht auf Situationen, Ereignisse, Schicksdsschldge zu achten,
die mit den astrologischen Prognosen zusammenpassen, und al dagenige Uberhaupt noch zu
beachten, was keineswegs dazu pal. Da ereilt denn auch schon einmal den abgebriihten Spétter der
vorausgesagte Schlag, wenn er sch pl6tzlich genau in einer Lage findet, wo ihm solches widerfahren
soll. Und weniger Nervengarke sind ohnehin geneigt, das zu tun, was man ihnen mit gehériger
Autoritét in prognogtischer Terminologie zu tun gebietet. Noch nie aber hat man davon gehort, dal3
mittels Astrologie eine Spielbank gesprengt oder Vermdgen an der Borse erworben worden seien;
und das wére doch gerade die Nagelprobe auf solche Kinste. Hier sind - wie auch songt -
digenigen Prognosen die Scherden, auf deren Vewirklichung man bestimmenden Einfluld hat: die
Ins derinformationen und die Absprachen.

Schauen wir uns den Zusammenhang zwischen Wissen und Nichtwissen im menschichen
Bewul¥sein ewas ndher an, um damit auch dem Zusammenhang von Notwendigkeit und Freheit
néher auf die Spur zu kommen. Es scheint, dal? die Entwicklung der sogenannten Vermogendehre
bel Platon und Arigtoteles - aso zwischen Stoikern und Epikureern gleichsam die Mitte hatend -
unter anderem auch dazu gedient hat, das Problem von Fretheit und Notwendigkelt, das die Stoiker
und Epikureer s0 prinzipidl aufgerissen hatten, einer Lésung néherzubringen. Die Vernunft as
Erkenntnisvermogen hat es mit dem Wissen zu tun, und Wissen war dabel wesentlich ds* per causas
scire’, also as Notwendigkeitswissen durch Ursachen, verstanden. Der Wille (bel Platon noch das
“Muthafte’) war ds das Vermogen der Entscheidung konzipiert, dso ds das, wo Frehet
vorausgesetzt und bewuldseinsmaldg verankert ist. Und wichtig bel dieser Vermdgensunterscheidung
war in erser Linie, dal’ die Vernunft nicht will und der Wille nicht weil3 sondern immer das ene
Vermogen seine Leisung dem anderen zur Verfligung sdlen sollte Die Vernunft gibt durch ihr
Wissen dem Willen die Zide und Zwecke vor, die gewollt werden kénnen. Der Wille gibt seinersaits
durch ssine Stellung vor Alternativen der Vernunft den Stoff und die Gegenstdnde vor, die gewul
werden kénnen.

Aber dieses saubere Moddl einer Gleichgewichtdage dieser Vermogen, das Notwendigkeit
und Freihat in die menschliche Sedle, in das Bewul¥sain hinenverlagerte, wurde in der Geschichte
immer wieder im Sinne der Stoiker oder der Epikureer modifiziert: Stoischer Rationdismus gab der
Vernunft und der Notwendigkeit den Vorrang und lief3 den Willen der Eingcht folgen; epikureischer
Voluntarismus gab dem Willen die Prioritdt und setzte die Vernunft in Abhdngigket von ihm. Man
well3, wie die “Theologiserung” dieser Bewul¥sains- und Vermogendehre die Gottesvorstdlungen
ebenfdls rationaigtisch oder voluntarigtisch pragte und mit ihnen auch die grundséizlichen Angchten
von der ontologischen Beschaffenheit der Schopfung. War der Gott ein Willenswvesen, so war es
auch der Mensch, und die ganze Natur ds Schopfung mulde fir die (gottliche wie menschliche)
Vernunft letztlich undurchschaubar, unwil3ar bleiben. Das bedeutete, dal3 Frehat, Spontanelté,
Indeterminismus Grundcharakter dler Dinge war - die epikureische These. War der Gott aber ein
Vernunftwesen, so auch der Mensch und mit ihm die Schopfung. Gott und Schépfung mulden
grundsétzlich durchschaubar, wilar, berechenbar und in aledem notwendig sein - die stoische
These. Das chrigtliche Abendland aber hat diese saine grof3en Gedankentraditionen nicht in der
Sprache der Stoa oder der Epikureer reflektiert, sondern in derjenigen Platons und Aristoteles’. Im
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Protestantismus wurde augustinisch- neuplatonischer Voluntarismus zur populden Weltanschauung,
im Katholizismus nach Thomas von Aquin der aristotdische Rationaismus.

Dies macht furs erste aber nur erklarlich, warum der Rationdismus und der Voluntarismus -
dslrraiondismus - im christlichen Abendland noch immer ideol ogische Grofméchte snd und warum
das Problem von Freihet und Notwendigkeit noch immer in den Begriffen Vernunft und Wille
diskutiert wird. Bel diesr Ausgangdage wird das Problem immer Problem bleiben, namlich ene
offene Frage, ob nun Vernunft oder Wille, damit Notwendigkeit oder Fretheit der Grundzug aler
Wirklichkelt ist. Die “Zwischenlosung”, dal3 beides ist, aber mul? dann ds Paradox erscheinen,
obwohl se doch dle Vernunftgriinde und jeden guten Willen fir sich hat.

Esig in der Tat auch logisch recht unbefriedigend sich vorzustellen, dal3 der Wille dadurch
fre san soll, dald er zwischen von der Vernunft vorgegebenen Erkenntnisnhdten wahit. Denn
gnersdts kommt man dann nicht umhin, auch dem Willen sdber wieder en besonderes
Erkenntnisvermdgen zu vindizieren, wel ches das Gewollte abwéagt und beurtellt. Kant hat wohl dieser
Meinung in der Moderne Vorschub geleigtet, ds er gatt vom Willen von der "praktischen Vernunft”
redete. Anderersaits gerét man dadurch in die Lage, die Willengtétigkelt ihrersaits nach Griinden und
Motiven zu befragen. Kommt man dabel zu Ergebnissen - und diese kdnnen wiederum nur ein
Wissen sain -, so wird dadurch in dler Regel die Freihat des Willens aufgehoben: Se mul? sch ds
Schein erwelsen, denn die vermeintliche Fretheit eines Entschlusses oder einer Wahl erscheint dann
as durchaus determiniert durch Griinde. Diesem notwendigen Ergebnis der Willensarforschung zu
entgehen, hat sch bekanntlich schon Buridan mit seinem Esdl bemiiht: Er sah die Freiheit des Willens
nur dort gewéhrlestet, wo sch gleichgtarke Griinde und Determinanten gleichsam die Waage haten.
Aber dies lief darauf hinaus, den Willen selbst ds enen Zufdlsgenerator zu behanden: Ob saein Esdl
zwischen den gleich grofien Heuhaufen verhungert it oder ob er sch “zufdlig” vom enen oder
anderen erndhrte, it nicht Uberliefert.

Sehen wir ds0 lieber zu, was in der Vernunft, im Denken selber vorgeht, wenn Wissen und
Nichtwissen zusammen bestehen sollen. Dal3 dies vorkommt, dartiber diirfte kein Zweifel bestehen.
Es kommt vor beim Irren, bam Zweifeln, baim Vermuten, Glauben, Wiinschen und wohl noch vielen
anderen intellektudlen Einstellungen. Der Irrtum z. B. ist zwar immer erst post festum as Nichtwissen
Zu wissen, denn wahrend man enem Irrtum oder ener Tauschung unterliegt, glaubt man zu wissen
und weil3 in der Tat doch nicht. Dal3 man zu wissen glauben kann, aber beruht darauf, cal3 die
Inhalte der Irrtiimer eben s0 sind, wie das Wissen salber. Beim Vermuten weil3 man immer nur zum
Tel, zum anderen Tell wel? man, dald man nicht well Statigisches Wissen, das in den
Wissenschaften ene grofe Rolle spidt, ig eigentlich Vermuten (deshdb sprechen vide
Wissenschaftstheoretiker  davon, dald3  dles  wissenschaftliche Wissen  nur  Satistisches
“Vermutungswissen” sa - scher in dieser Ausschliefdichkeit eine fasche These). Man well3 hier in
den Extremformen entweder ales Uber Einzelnes und richts tber das Gesamt, zu dem das Einzelne
gehoren soll, oder man well3 dles Uber ein Gesamt, aber nichts Uber das Einzelne, das zu ihm gehort.
Logisch gesehen bedeutet das, dal? man beziiglich des Einzelnen dle spezifischen Differenzen kennt,
aber nicht well3, welche Spezifika zugleich generische Merkmae eines zugehérigen Allgemeinen sind;
oder dal3 man zwar die generischen Merkmale eines Allgemeinen kennt, nicht aber die spezifischen
Differenzen eines zugehdrigen Einzenen. Beides zusammengezogen oder verschmolzen, fuhrt zur
Klasse der Moglichkeitsbegriffe oder sog. Dispostionsbegriffe. Und diese snd wiederum die
Grundlage fur den Glauben, den Zweifd und das Wiinschen.

Dies erkl&rt von der logischen Seite her, warum wir uns bel dlem Umgang mit der Freihetin
sogenannten Moglichkeiten ergehen. Fraethet und ihre Spidraume werden ads Mdodichkeiten, ds
Moglichketsaume gedacht und vorgestdlt. In der Statistik nennt man Se gewohnlich direkt
Fretheitsgrade eines Phdnomens. Man vermutet, glaubt, wiinscht gewohnlich das, was man fir
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maglich hdt - denn zu vermuten, zu glauben oder zu wiinschen, was man zugleich fir unmdglich hdlt,
wirde bedeuten, dal3 man wieder besseres Wissen vermutet, glaubt und winscht, und das
bezeichnet den Bereich der reinen Phantadetéigket, die ihrersaits Mdgliches mit Unméglichem
vermischt.

Moglichkaten and - ontologisch gesprochen - aus Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit
gemischt. Dies gilt z. B. fur dles Zukinftige. Jedermann hat ein gewisses Wissen Uber seine ihm
gegenwartige Wirklichkelt. Von der Zukunft weil3 man, dald Se in gewisser Hinsgcht so i, wie die
Gegenwartswirklichket (denn diese blebt ja auch in Zukunft mit eéinem gewissen Antell bestehen),
aber zugleich weil3 man vom Zukunftigen auch, dal3 es nicht Gegenwartswirklichkeit ist. Vor dlem
aber kann man von der Zukunft sagen, dal3 se dadurch, dal3 man Uber se gedanklich verflgt,
zugleich exidiert (ndmlich ds gegenwartiger Gedanke) und auch nicht exidtiert (némlich ds erfahrbare
Wirklichkat). Das Zukiunftige hat den dten Ontologen immer explizit ds der Bereich der
Maoglichkeiten gegolten (das Vergangene as der Bereich der Notwendigkeiten, das Gegenwaértige
ads der Bereich der Wirklichkeit i. e S). Wenn die Frehat nun wesentlich mit unseren
Maoglichkeiten zusammenhéngt, so Seht man daran auch zuglech, warum se auch wesentlich in die
Zukunft gerichtet ist: Unsere Frelhaits@ume erdrecken sich, wie man sagt, in die Zukunft hinein.
Wenn wir von unserer Freihelt Gebrauch machen, wenn wir handen, planen, etwas winschen,
befehlen, gesetzliche Regelungen treffen oder Normen setzen, so tun wir das wesentlich in die
Zukunft hinen und flr die Zukunft. Es wére ja auch geradezu widersnnig, das was schon
gegenwartig ist, durch Handeln, Planen, Wiinschen, Befehlen oder gesetzliche Normen herbeifiihren
zu wollen (obwohl es Versuche zu solchem Widersnn nattrlich auch gibt).

Wo steckt nun der Antell des Nichtwissens in unserem Umgang mit den Moglichkeiten, die
unsere Frehatsspidraume ausmachen? Der Antel des Wissens besteht darin, dal3 wir in
Maglichkeltsbegriffen etwas denken und vorgtdlen, was s0 it wie erfahrene Wirklichkeit. Zugleich
wissen wir, dal3 das Mégliche nicht diese Wirklichkelt, die wir erfahren haben oder noch erfahren,
ist. Wenn wir uns z. B. etwas Bestimmtes wiinschen, so kdnnen wir das nur mit Besimmtheit und
Klarheit, wenn wir wissen, dal? es das Gewtiinschte gibt, wie es beschaffen ist usw. Und wir wissen
insbesondere, dald wir es nicht besitzen bzw. dartiber verfiigen. Wenn wir etwas Neues planen, o
missen wir es aus Bekanntem (und insofern erprobtem Wirklichen) zusammensetzen. Wenn wir eine
Norm setzen, so verdlgemeinern wir etwas, was bis dahin nur vereinzdt vorkommt (soll die Norm
Uberhaupt “konkret” und verstandlich sein). Was wir dann aber nicht wissen und wissen kénnen, das
is die dann entstehende Kongellation in der Wirklichket - und dies zu sagen, it natlrlich trivid,
denn wir kénnten diese Kongdlation nur in der Wirklichkeit selbst erfahren und daher wissen.
Solange es sich aber um die Mddlichkeiten handdlt, handdt es Sch insofern nicht um Wirklichkeiten.

Das zeigt, dal3 der Bereich der Freiheit wesentlich gedanklicher Natur ist, wie auch en
bertihmtes Lied zum Ausdruck bringt und wie auch Kant mit Recht betonte. Und unsere Erdrterung
Uber den Zusammenhang der Freheit mit Wissen und Nichtwissen zeigt néher auf, wie seine
Topologie beschaffen ig.
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